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1. CUESTIONES 
INTRODUCTORIAS 


I. UN MANUAL ¿POR QUE Y PARA QUE? 


En la conciencia ideológica del sector social comprometido-de una u otra 
manera con la enseñanza universitaria, especialmente en la rama de las 
““letras””, los manuales tienen mala imagen. Hasta el punto de que se ha 
generado la contraposición manual/ensayo como equivalente a regre- 
sivo/progresivo, a oscurantista/científico, como si fueran los elementos 
formales, y no los contenidos, los que dan validez a la producción teórica. 

Esta contraposición tiene, como cualquier otra, una base real. Hay 
suficientes motivos para justificar la mala imagen del manual. Por un lado, 
en ellos aparecía con asiduidad el elemento dogmático y, con frecuencia, el 
oscurantismo; por otro, expresaban toda una manera de concebir la 
enseñanza, y toda una forma autoritaria de imponer una ideología. Había 
—y hay— sin duda buenas razones para oponerse a los manuales. 

Pero pensamos que no solamente estas razones objetivas son la base del 
radical rechazo del manual. Por un lado, ya es un motivo de sospecha el 
hecho de que los ataques al manualismo se hayan dado en niveles 
específicos de la producción teórica. Por ejemplo, apenas existen dudas de la 
seriedad y utilidad de un buen manual de electrónica, o de Química 
orgánica; la cosa se pone oscura y es ya dudosa si se trata de un manual de 
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Literatura o de Historia. Y cuando se llega al dominio de la filosofía... ahí 
no hay transigencia posible. 

También hay razones objetivas que justifican esta desigual actitud ante el 
manual en las distintas regiones teóricas. Por un lado, es cierto que en 
filosofía los manuales han alcanzado las cotas máximas de simplismo, de 
dogmatismo y de oscurantismo; por otro, es cierto que el manual de 
filosofía ha jugado de forma más pura el papel de “catecismo ideológico”. 
Sin embargo, a pesar de estas razones objetivas, nos parece que también se 
da un elemento subjetivo: la tendencia elitista en estos sectores 
intelectuales, su menor compromiso práctico. ¡El manual ha sido 
““superado””! Y su conciencia queda tranquila de ir siempre más allá. 

A decir verdad, también hemos pasado por esa fase negativa, de fácil 
crítica, de rechazo, “este es un manual” pasaba a ser una expresión 
valorativa de la calidad de un texto, la valoración más negativa que podía 
hacerse. Y en las aulas recomendábamos el no uso de manuales de Filosofía 
o de Historia de la Filosofía. 

Esta posición era parcialmente justa, en la medida en que —como hemos 
dicho— la mediocridad era frecuente en tales manuales, el oscurantismo 
era casi asiduo y la ideología idealista y burguesa era constante. Rechazarlos 
era defender una posición en filosofía que nos parece justa. El error era el 
desplazamiento que hacíamos: de rechazar y combatir tales manuales 
concretos (aunque fueran casi todos), que era justo, pasábamos a rechazar el 
manual abstracto. Resultaba que en lugar de oponernos a unos contenidos y 
a un papel concreto de tales manuales nos oponíamos a una forma de 
exposición del conocimiento filosófico. 

Pero lo más grave no nos parece este desplazamiento hacia lo abstracto, 
esta desviación a formas idealistas de crítica. Lo más grave es que con tal 
actitud de Gran Rechazo, de crítica, abandonábamos el terreno que 
““pretendiíamos”” defender y lo dejábamos definitivamente en manos de esa 
filosofía enemiga y de esa manera de difundir la filosofía enemiga. 

Efectivamente, hemos pasado por esa experiencia año tras año. Nuestras 
condenas de los manuales en las aulas y en los pasillos eran vanos gritos 
que, aunque convencían, no servían para vencer. Mientras seguíamos 
dando gritos miles de alumnos paseaban el manual de turno bajo el brazo, 
miles de alumnos recorrían las librerías y compraban el primero que caía en 
sus manos. El ““primero”, que solía ser el más peligroso. 

No vamos a meternos aquí en la discusión de que si en tales condiciones 
es posible y deseable la sustitución del manual por otras formas de extensión 
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del saber y las ideologías. Solamente queremos dejar constancia de que estas. 
cosas que acabamos de describir someramente son una realidad: y una 
sencilla contabilización de los ejemplares vendidos por las editoriales nos 
pondrían los pelos de punta. 

Hemos pasado, pues, por esa fase negativa. Y al error idealista de olvidar 
la crítica concreta y sustituirla por la abstracta debemos añadir otro, mucho 
más grave: hemos dejado el campo sin resistencia. Quizás a alguien le 
satisfaga tener la conciencia de que, a nivel individual, ha logrado 
““superar” la etapa manualesca y elevarse a los reinos rigurosos y científicos 
de otras formas de exposición. Pero a nosotros no nos sirven tales 
sublimaciones. 

Pensamos que, cuando no se tiene fuerza para elegir el campo de lucha 
ideológica, para establecer los límites y las reglas de la misma, no hay otra 
salida que aceptarla donde te la plantean. Los ““escrúpulos”” aquí expresan o 
impotencia o renuncia (o quizás inconsciencia). Y hoy aún, nos guste o no, 
la batalla fuerte en filosofía se da en el campo del manual. La “batalla 
fuerte” quiere decir la batalla por conquistar las masas, porque nuestra 
posición filosófica arraigue entre las masas. Pues somos conscientes de que 
hay otro frente de batalla, el de los especialistas, el que busca triunfar entre 
ellos, ganarse un puesto —un prestigio en ese reducto selecto. (Y no es que 
este frente carezca de interés, pues al fin es en él donde se produce la 
filosofía: pero pensamos que debe estar en todo subordinado al anterior). 

El manual no se “niega” con la “crítica crítica”, sino con la “crítica 
práctica”: es decir, desplazándolo, eliminándolo. ¿Puede hacerse esto hoy» 
En cualquier caso, y aceptando como hipótesis que sea realmente necesario 
superar .el manual, no hay otra forma práctica de negarlo que 
desarrollándolo, que superándolo desde dentro (y por este camino, al 
mismo tiempo, no dejamos el campo, la conciencia social, en manos de los 
otros manuales). 

Porque lo creemos así, porque no nos parece correcto abandonarnos a 
rechazos abstractos, porque nos vemos obligados a aceptar la batalla en el 
nivel y en la forma que nos la imponen, porque vemos la contraposición 
manual/ensayo como ideológica, porque no creemos que la producción 
filosófica tenga por fin la Verdad sino la conquista de la conciencia de las 
masas..., por todo ello hemos abordado la tarea de elaborar este manual de 
filosofía. 

En pocas palabras: se trata de ofrecer un manual de filosofía en 
materialismo frente a los muchos en idealismo que están presentes en las 
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librerías, en las mesas de los estudiantes y en las estanterías de las 
bibliotecas; se trata de ofrecer un manual de filosofía marxista frente a los 
muchos de filosofía burguesa que inundan el mercado. Por esto, porque hay 
que afrontar la lucha donde se da, porque no es justo “*superar”” nada en 
abstracto. Y también por otra cosa: porque no hay razón de clase para 
“*superar el manual”. No es justa la escisión manual/ensayo, por ejemplo, 
cuando se la presenta como equivalente a viejo/nuevo. Pensamos que un 
manual de filosofia en materialismo es más nuevo y más progresista que 
cualquier ensayo en idealismo: la ciencia y la posición de clase no están 
ligadas —no son monopolizadas— por la forma o el estilo del texto en que 
se presentan. 


Para eso un manual: para extender la filosofía materialista, para 
enfrentarse a los manuales idealistas, para atacar al idealismo en los lugares 
y en los terrenos donde éste se aposenta y crece. Porque la filosofía es 
“lucha de clase en la teoría””, la posición justa del marxismo es no hacer 
““superaciones en abstractos”, que aquí son formas de abandonar la lucha, 
de ignorarla bajo el manto del desprecio. Porque nuestro objetivo no es 
alcanzar la Verdad no creemos que ésta se encuentre más en el ensayo que 
en el manual; porque nuestro objetivo es defender una posición en filosofía, 
y se la defiende extendiéndola, arraigándola entre las masas, creemos que 
esta tarea se cumple hoy mejor en el nivel del manual. 


Pero pensamos que es un manual nuevo. Pensamos que es un manual no 
dogmático, que al mismo tiempo que recoge el actual nivel de desarrollo del 
marxismo —-+en sus aspectos filosóficos más generales— plantea una serie 
de problemas pendientes, de tareas a realizar, de direcciones, de 
alternativas... No es un “*catecismo””: es un manual nuevo porque en él 
están presentes, actuando, los mismos principios que en él se formulen 
(dialéctica, carácter histórico de la verdad...). No es un cuerpo de doctrina 
acabada, sino reflejo —+al vez parcial— de un momento .del desarrollo 
histórico de la teoría marxista, dejando presencia de esto, de que es un 
momento, de que hay problemas pendientes, de que se está avanzando. 


Por esto nos parece que es un manual nuevo. Y diría más: si hay formas 
justas de superar el manual, ellas tienen que pasar por aquí, por la 
elaboración de manuales nuevos, no por la “*crítica crítica”, no por la 
negación abstracta... que deja el flanco abierto a la filosofía enemiga. Y ello 
no supone renunciar a otras formas literarias: al contrario, es poner en 
práctica el principio de que la lucha ideológica debe aceptarse donde se da, 
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debe afrontarse con los medios adecuados, aunque estos sean los 
“manuales”. 

Un manual de materialismo dialéctico, de filosofía marxista, es ya una 
auténtica aventura. A los anti-manualistas pequeños-burgueses se unirán 
—para la crítica— los que en posiciones filo-marxistas ponen en cuestión, 
o niegan abiertamente, la existencia de una “filosofía marxista”. Esa 
polémica no puede abordarse en un manual: no es éste su campo. Pero 
siempre he pensado que cuando en el marxismo se olvida la lucha ideológica 
—-y cualquier otra forma de lucha—, se suspende hasta que se resuelva la 
crítica y la autocrítica... entonces uno se está alejando del marxismo. 
¿Hemos de esperar a que se acaben las polémicas sobre el capital, sobre el 
gramscismo, sobre el maoísmo... para saber cómo actuar correctamente: 
Paralizar la práctica subordinándola a la previa definición absoluta y última 
de la verdad, del método... es precisamente romper con el marxismo que 
señalaba que la verdad de una teoría es su terrenalidad, surge al 
materializarse... Dejemos, pues, de lado el problema de la “filosofía 
marxista”; y dejemos, incluso, de lado si la dialéctica reina en todo dominio 
real o está acotada en el campo de la historia, de la acción humana. Si estas 
polémicas se dan en el seno de marxismo, no deben paralizar la lucha 
contra la ideología burguesa. Si se pretende esto, consciente o inconsciente- 
mente, poco importa, se está debilitando al marxismo, se está objetiva- 
mente favoreciendo el predominio de la ideología burguesa. 

Aparte de estas razones prácticas, inducidas por nuestra posición en 
filosofía, hay otras razones de indole estrictamente teórico. La filosofía 
marxista, como cualquier filosofía, está sometida a un proceso de desarrollo 
desigual. Sus distintos aspectos son abordados en forma aislada, según 
determinaciones de la coyuntura ideológica. Unas veces ha dominado el 
interés por la objetividad de nuestro conocimiento, otras por tal o cual 
aspecto de la dialéctica, otras por la relación entre el marxismo y otras 
filosofías... Es más, estos aspectos han sido abordados desde perspectivas 
diferentes según las condiciones concretas en que se situaba la reflexión 
filosófica. 

Como cualquier proceso de desarrollo de una filosofía sigue estas leyes de 
desarrollo parcial, desigual, y aún disperso y contradictorio, nos parece 
necesario hacer una abstracción: parar mentalmente el proceso y describir su 
actual estado. Se trataría un poco de señalar los niveles de formulación 
alcanzados, los contenidos conceptuales dominantes, los problemas, las 
direcciones a seguir. 
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Por supuesto que ——precisamente por ese desarrollo desigual— será muy 
dificil encontrar una descripción uniforme que refleje las particularidades 
específicas de las distintas posiciones que caben dentro del marco filosófico 
marxista. Precisamente por esto no será un manual viejo, que de una 
doctrina uniforme y dogmática; no será un catecismo. Ha de ser eso: una 
descripción de actual nivel de desarrollo del materialismo dialéctico. Por lo 
tanto, ha de orientarse a resaltar lo común, lo general, lo que exprese la 
posición más universal y dominante en su seno; pero, por otro lado, debe 
reflejar también la especificidad, los campos donde no hay suficiente 
acuerdo, los problemas. 

Este manual no pretende ser una innovación. Pretende recoger los 
avances del marxismo en el campo filosófico, mostrar el actual nivel de 
elaboración teórica, los problemas pendientes, etc. Para ello ha habido que 
seleccionar, claro está. Y la responsabilidad de la selección, de la 
recopilación, de la sistematización cae sobre mis espaldas. Pero no me 
preocupa mucho la objetividad. Pienso que esa objetividad no es un logro 
individual, sino el resultado de la práctica social. Es decir, un “buen 
manual”, objetivo, que realmente refleje el actual nivel de desarrollo del 
marxismo, será el resultado de muchos más intentos —y ojalá más 
acertados— que este mío. Y yo seré el primero en recoger y difundir esos 
intentos. 


II. NECESIDAD DE LA FILOSOFIA MARXISTA 


En cierta ocasión Palmiro Togliat1, refiriéndose a la filosofía burguesa, 
decía que su única salida contemporánea era la desesperación. Efectivamente, 
las grandes corrientes de la filosofía burguesa contemporánea están 
atravesadas por la pérdida de la fe en el hombre, en el progreso, en la 
razón... E incluso las concreciones más ““optimistas””, como las formas 
filosóficas positivistas ligadas a la reflexión sobre la ciencia, están 
atravesadas de una buena dosis de escepticismo. 

Ésto no es decir nada nuevo. Con Hegel entra en crisis la racionalidad 
burguesa, que no es sino la expresión filosófica de la crisis de la racionalidad 
política burguesa, de la racionalidad económica burguesa, de la racionali- 
dad moral burguesa... Desde Hegel, en la filosofía, se ha buscado una nueva 
racionalidad, incluida la “racionalidad irracionalista”?. En el existencia- 
lismo, en la fenomenología, en el vitalismo, en el freudianismo... late esa 
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misma dirección: encontrar una realidad por debajo de la Razón, y cas1 
siempre enfrentada a ella, sobre la cual montar una nueva filosofía. El 
marxismo, en cierta medida, está en esa misma línea. Pero mientras las 
alternativas burguesas se obstinan en negar la razón, en negar el 
pensamiento o minivalorarlo o subordinarlo al “clan vital” al “subcons- 
ciente””..., el marxismo es una alternativa que engloba a la razón pero 
situándola en su sitio; que reconoce y valora el pensamiento, pero sin 
convertirlo en el motor de la realidad sino entendiéndolo como un proceso 
más entre otros muchos. Por eso las alternativas burguesas son “filosofía de 
crisis”? y el marxismo es una filosofía alternativa. Por eso mientras la 
““crisis”” es la constante de todos los dominios de la sociedad burguesa, 
incluidos el moral, el religioso, el artístico, el literario... el marxismo 
avanza más que nunca. Y avanza no sólo en cuanto a potencia del frente 
marxista, sino en cuando a difusión social. Es decir, no solamente cada día 
es mayor la producción teórica en marxismo, sino que poco a poco el 
marxismo va penetrando en el seno de la filosofía burguesa, de la ideología 
burguesa... Cada día es mayor el número de historiadores, de escritores, de 
intelectuales en general que, con mayor o menor conciencia, se ven 
penetrados de aspectos parciales, de elementos de la teoría marxista 
(tendencias a embellecer lo económico, tendencias a ver las cosas en su 
contexto, en sus relaciones con las demás...), con lo cual se agudizan las 
contradicciones en el seno de las regiones ideológicas con dominio de la 
Ideología burguesa... 


Lucien Séve, en su “La philosophie frangaise contemporaine et sa genese 
de 1879 á nos jours” (París, 1962) dice en tono contundente que “la gran 
filosofía burguesa ha dejado de existir: he aquí una verdad elocuente”. 
Claro está, piensa en Descartes, en Spinoza, en Diderot, en Kant, en Hegel, 
en Feuerbach. El mismo filósofo idealista Husserl en sus ““Mediataciones 
Cartesianas”” se quejaba de ausencia de una filosofía integra, aunque 
existiera una proliferación de obras, corrientes y escuelas de una muy 
secundaria importancia. 


Frente a esta situación de crisis de la filosofía burguesa el panorama del 
marxismo no puede ser más optimista. Como teoría adecuada al actual 
desarrollo de las ciencias, el avance de ésta —que es siempre un avance en 
materlalista— favorece su expansión, su fortalecimiento y su desarrollo. 
Cada vez son menos los intelectuales y científicos burgueses serios que 
desprecian el marxismo. Al contrario, se ven obligados a aceptarlo, aunque 
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sea parcialmente, aunque sea ““refinándolo”..., pero esto es reconocer su 
validez actual. 

Este panorama (de crisis del pensamiento burgués y de avance del 
pensamiento marxista), que la misma burguesía reconoce en su constante 
llamada dramática a replegar filas ante el empuje del socialismo, nos 
plantea ya una cuestión fundamental: la filosofía burguesa es una filosofía 
vieja, caduca, condenada a desaparecer, mientras que el marxismo se 
presenta como una filosofía nueva, viva, llamada a arraigar entre las 
masas. 

Pero aquí también la lucha entre lo viejo y lo nuevo, la lucha entre la 
filosofía burguesa y la filosofía marxista, no es algo mecánico, fácil, lineal. 
Ya Lenin en “Materialismo y Empiriocriticismo” señalaba cómo la 
filosofía burguesa mostraba su carácter reaccionario en todas sus 
concreciones y condicionaba de ese mismo carácter otras disciplinas, desde 
la teoría del conocimiento a la sociología. Y ya Lenin hacía una llamada a 
acelerar el desplazamiento de la filosofía burguesa, una llamada a defender 
y extender el marxismo como forma de combatir la filosofía burguesa. 

Lo cierto es que el marxismo no se ha extendido lo suficiente como para 
desplazar a la filosofía burguesa. Las razones de este hecho son, sin duda, 
muy variadas. Unas son de tipo estructural, en el sentido de que no se puede 
pensar en un triunfo total del marxismo sobre la filosofía burguesa sin una 
alternativa socialista. Pero esto no lo explica todo, pues el desarrollo 
ideológico tiene su propio ritmo y su relativa autonomía (dentro de unos 
ciertos límites) y, en realidad, nos parece que es posible un mayor 
fortalecimiento del marxismo en el mismo marco de la sociedad burguesa. 
Hay, pues, otras razones. Entre estas razones del desarrollo del marxismo 
por debajo de las posibilidades objetivas estarían: 

e El carácter de clase de marxismo, con las dificultades reales de 
acceso de la clase obrera a la ciencia. O sea, la escasez de “in- 
telectuales orgánicos”. 

e El carácter práctico del marxismo, que exige a los marxistas unas 
tareas práctico-políticas con carácter primordial sobre la teoría (al 
menos así ha sido históricamente). 

e El carácter complejo de la producción científica, que exige 
cuantiosos medios económicos para la investigación. La burguesía 
ha puesto, por ejemplo, cuantiosos meeios a disposición de los 
““antropólogos”” burgueses, mientras que los científicos con 
posición marxista nunca han contado con medios materiales. 
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e En el dominio filosófico, el hecho de que el marxismo no haya 
surgido como “cuerpo filosófico”, sino como ciencia social, 
ciencia de la historia, donde se encontraba implícita —en estado 
práctico— la filosofía. Tradicionalmente los marxistas, por las 
razones antes dichas, se han preocupado más por la producción 
teórica en el campo de lo social que no por lo filosófico, dejando 
este campo prácticamente abandonado. Tras los clásicos, y hasta 
nuestros días, si exceptuamos a Lukács y a Gramsci, y a pequeñas 
aportaciones de algunos otros, poco nos queda de desarrollo de la 
filosofía fuera de los países socialistas. 

Son razones, sin duda, aunque haya otras muchas. Y esto nos plantea la 
tarea urgente de, ahora que el marxismo está avanzando en los distintos 
dominios, avanzar también en lo filosófico: no se puede dejar a la ideología 
burguesa ningún flanco desguarnecido, ningún terreno reservado. Pues, 
como señaló Lenin en Sobre el significado del materialismo militante, “debemos 
comprender que sin una sólida fundamentación filosófica, ninguna ciencia 
natural, ningún materialismo, podrían soportar la lucha contra el empuje 
de las ideas burguesas y la restauración de las ideas burguesas del mundo”. 


MI. STALIN, SIEMPRE STALIN 


Que todo el pensamiento burgués, en cualquiera de sus regiones, tenga 
que hacer referencia a Marx, aunque sea para combatirlo, es un buen 
indicio del significado de la teoría marxista como salto cualitativo en el 
desarrollo teórico y como alternativa de clase a nivel teórico-ideológico. A 
su vez, dentro del dominio teórico-ideológico que en sentido amplio 
llamamos marxismo, la constante necesidad de pasar por Stalin, aunque 
casi siempre sea para negarlo, nos hace al menos sospechar que entre Stalin 
y sus críticos hay una ruptura. Y esto aparece con mayor insistencia 
cuando se trata de reflexionar sobre el materialismo dialéctico. Parece que 
en el desarrollo de esta teoría hay tres grandes etapas: antes, con y después de 
Stalin. 

Antes de Stalin: es la etapa sagrada, de los grandes clásicos, casi siempre 
respetados y casi siempre simultáneamente traicionados. Sus limitaciones, 
y aún sus errores, son disfrazados, ocultados, y aún revalidados gracias a 
nuevas lecturas. Y esta tarea está objetivamente justificada: hay momentos 
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que, en la lucha ideológica, es más progresivo legitimar una teoría o 
alternativa que desarrollarla o perfeccionarla. 

Con Stalin: es la etapa negra del marxismo. Stalin es el “gran traidor” 
que dogmatiza la dialéctica, anquilosa la teoría, etc., etc. Es la etapa del 
““culto a la personalidad””, que para casi todos supuso el encarcelamiento de 
la imaginación y de la creatividad del individuo... 

Después de Stalin: es la etapa del resurgimiento y de la liberación. Por fin 
los marxistas se liberan de las cadenas teóricas del ““materialismo dialéctico 
y materialismo histórico”” staliniano y comienzan una nueva época de 
fecunda creación... 


Un día tendremos que hacer lo que aquí no corresponde: una historia del 
marxismo en marxista. Y no ya simplemente por liberar las espaldas de 
Stalin, sobre las cuales se han depositado todos los errores y frustraciones 
teóricos y políticos de numerosos intelectuales, sino para cumplir con un 
presupuesto marxista resaltado insistentemente por Mao: aprender de la 
historia, aprender de los errores y aprender de los maestros por ejemplo 
negativo. 

El folleto de Stalin, “Materialismo dialéctico y Materialismo histórico” 
marcó sin duda una época. Basta tener en cuenta que se tiraron, en 
sucesivas ediciones, más de 200 millones de ejemplares hasta 1953, antes de 
pasar al ““nuevo índice de libros prohibidos”?. Y veamos las críticas más 
importantes que se le han hecho: | 

1.2 El folleto empieza por la exposición de la dialéctica, y no por el 
materialismo, lo cual es una innovación de Stalin que traiciona a Marx- 
Engels-Lenin. 

2. De las tres leyes de la dialéctica formuladas por Engels (paso de la 
cantidad a la cualidad, unidad y lucha de los contrarios y negación de la 
negación), Stalin no recoge la tercera. 

3.* Stalin introduce dos leyes nuevas: 

1) Ligazón orgánica de los fenómenos, con condicionamiento recíproco. 

b) Ley del movimiento y desarrollo de estos mismos fenómenos. 

Esto a nivel teórico. A nivel ideológico las críticas suenan mejor 
orquestadas: *“espíritu sectario”, “graves insuficiencias”, contribuye a que 
“*se olviden las obras de los clásicos””, a que se deje ““de trabajar a Marx, 
Engels, Lenin”; “pensamiento esclerotizado que raciocina”, **verdadero 
escolasticismo””, “la investigación abierta es sustituida por una actitud 
dogmática”... Y no falta quien pone en boca de Stalin frases en contra de la 
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ciencia, a favor de sustituir ésta por el MD y otras cosas más peregrinas que 
nos hace difícil creer que un Stalin tan “ingenuo y retrógrado”” como el 
que nos describen pudiera encadenar la imaginación y el pensamiento de 
tantos intelectuales y del proletariado de tantos países. 

Pero vayamos a lo teórico, que es lo que aquí nos corresponde. Una de 
las graves herejías de Stalin es, según la extensa crítica, exponer antes la 
dialéctica que el materialismo. Como vamos a ver, aquí hay un problema 
““gravísimo””, o mejor, dos problemas: 

e Separar dialéctica y materialismo. 
e Anteponer la dialéctica al materialismo. 

Se recurre a Lenin, quien afirmaba la unidad entre la dialéctica y el 
materialismo. ¡Y Stalin los separa! Y después de separarlo, pone antes la 
dialéctica, lo cual es absurdo ya que hay que comenzar por saber lo que es el 
mundo material para después estudiar sus leyes, esclarecerlo. 

El primer aspecto de esta crítica es ridículo ya que a la hora de exponer el 
MD es necesario (y así lo hicieron los clásicos) distinguir dos niveles o 
aspectos de esta filosofía cara a su análisis y exposición.? El segundo aspecto 
de la crítica podríamos considerarlo trivial e ingenuo, pensando que no hay 
razón para comenzar la exposición por uno u otro aspecto. Pero queremos 
ir más lejos en favor de Stalin: y es que nos parece que, si hay razones para 
comenzar por uno u otro, tales razones están a favor de empezar por la 
dialéctica. 

Recojamos los tres principios claves del materialismo que señala Stalin, y 
que son los formulados por Lenin en “Materialismo y Empiriocriticismo”: 

e Materialidad del mundo. 
O Primacía del ser sobre la conciencia. 
e Cognoscibilidad del mundo. 

Pues bien, salvo el primero, que es un presupuesto indemostrable de 
forma lógica, y que poco o nada nos dice sobre cómo es el mundo, los otros 
dos exigen la dialéctica. En otras palabras: es la dialéctica la que nos dice 
cómo el mundo es. No es posible conocer primero lo que la realidad es para 
después conocer sus formas y movimientos: conocer lo que la realidad es es 
conocer sus formas y movimientos. Por eso nos parece que, si hay que 
plantearse la cuestión de por donde empezar, es más correcto empezar por 
las leyes de la dialéctica para después, desde ella, exponer los principios del 


' De momento, y mientras no se “supere” la linealidad de la escritura y del pensamiento, 
mientras sigamos sin “superar” la era de la imprenta, en cualquier análisis hay que establecer 
un orden de sucesión. 
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materialismo.? En cualquier caso, lo que nos proponíamos demostrar era la 
debilidad de las críticas a Stalin, más que tomar una posición staliniana que 
no viene al caso. 

Otra herejía staliniana ha sido la de olvidar la ley de la negación de la 
negación. Ha olvidado, nada menos, el “poder de lo negativo”, 
convirtiendo la dialéctica en sinónimo de movimiento dinámico y 
progresivo... Para compensarlo, Stalin ha hecho una innovación: la ley del 
movimiento y desarrollo de los fenómenos. Pero «cuál es esta ley? Dejemos 
que hable Stalin: “Contrariamente a la metafísica, la dialéctica mira la 
naturaleza no como un estado de reposo e inmovilidad, de equilibrio e 
inmutabilidad, sino como un estado de movimiento y de cambio perpetuo, 
de renovación y de desarrollo incesantes, donde siempre algo nace y se 
desarrolla, algo se destruye y desaparece. 

Es por esto que el método dialéctico quiere que los fenómenos sean 
considerados no solamente desde el punto de vista de sus relaciones y de sus 
condicionamientos recíprocos, sino también desde el punto de vista de su 
movimiento, de su cambio, desde el punto de vista de su aparición y de 
su desaparición. 

Para el método dialéctico, lo que importa ante todo no es aquello que en 
un momento dado parece estable, sino en cuanto comienza ya a 
desaparecer; lo que importa ante todo es aquello que nace y se desarrolla en 
sí mismo, en un momento determinado...” 

Esta cita, bien leída, que Stalin apoya en textos del ““Anti-Diihring” y 
de “Dialéctica de la Naturaleza”, no es otra que la famosa ley de la 
negación de la negación. Pues esta ley tiene por contenido esto: toda 
realidad está sometida a un cambio constante, a un proceso de aparición- 
desaparición constante. Este es su verdadero contenido. Pero los críticos de 
Stalin deben rizar el rizo para cargar herejías sobre las espaldas de este 
marxista. Para ello dirán que la ley de la negación de la negación no 
enuncia simplemente el proceso general del cambio, sino la forma de éste. 
Aquí estaría el error de Stalin: él ““afirmaría”” la existencia de un proceso 
universal de cambio, pero al no afirmar que tal cambio es dialéctico estaría 
pensando que tal cambio era evolutivo-progresivo... 

No solamente aparece así la parcialidad de estas críticas, que por una 


2 Aparte de estas razones técnicas, teóricas, hay otras de indole ideológica que deben 
tenerse en cuenta. Como después mostraremos, dar primacia al aspecto dialéctico frente al 
aspecto materialista expresa una posición marxista frente a otras: expresa la posición marxista 
revolucionaria. 
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extraña inferencia logran demostrar lo que Stalin “estaba pensando”. 
Aparece así sus limitaciones y su ingenuidad. Stalin ha sabido, con 
claridad, distinguir el contenido de las leyes dialécticas: mientras esa enuncia 
el cambio universal hay otras que enuncian la forma del cambio (cantidad- 
cualidad) y otras su causalidad (unidad y lucha de contrarios. Es ingenuo 
decir que Stalin afirmaba un cambio evolutivo, cuando claramente 
afirmaba la ley del salto cualitativo. Por el contrario, con simpleza (que para 
muchos es esquematismo) y claridad (que para muchos es dogmatismo) ha 
sabido precisar las leyes de la dialéctica dando a cada una su contenido: cada 
una expresa un aspecto del movimiento de la realidad. 

Por lo demás, no deja de ser curioso lo contradictorio de las críticas. En 
esta última parece que el error de Stalin es ser poco ““dialéctico””; en la 
anterior se le acusaba de dar primacía a la ““dialéctica”?. O se pasa por la 
izquierda o por la derecha... 

Estas críticas aparecen reiteradamente, hasta producir fatiga, en toda la 
producción filosófica soviética y en los intelectuales ligados a los P.C. 
occidentales. Y, según estos críticos, con la muerte de Stalin y la 
““destalinización”” todo va a cambiar. Dicen que se **vuelve al proyecto de 
Lenin de organizar un estudio sistemático de la dialéctica de Hegel desde un 
punto de vista materialista”. En definitiva, la reacción anti-staliniana se 
concreta en un regreso a Hegel. | 

Guy Planty-Bonjour (“Les catégories du matérialisme dialectique”. 
París. PUF. 1965) señala con mucho acierto que en 1961 aparece en 
Moscú un grueso volumen de traba jos de Deborin bajo el título **Filosofía y 
Política”, entre los cuales figuran toda una serie de artículos y conferencias 
que valieron la condena de Deborin. Ello expresa que *“el periodo staliniano 
estaba definitivamente cerrado”. 

Efectivamente, vuelta a Hegel, vuelta a Deborin, vuelta a los 
interminables cursos y estudios sobre las categorías. Esta ha sido la respuesta 
de la filosofía soviética al stalinismo en filosofía: una incansable 
especulación sobre las categorías. Y aunque un análisis de esta especulación 
filosófica está por hacer, y aquí no es ello posible, sí es necesario señalar que 
en esta especulación la filosofía soviética acaba perdiendo todo contacto con 
el MD. El desarrollo de éste, para bien o para mal, va a pasar a ser una tarea 
de intelectuales occidentales y de los países socialistas no alineados con 
Moscú. 
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IV. INTRODUCCION A LOS PROBLEMAS 
DE LA DIALECTICA 


No es necesario insistir en que la relación entre ciencias, incluido el 
materialismo histórico, y materialismo dialéctico no es una relación 
contingente, sino necesaria. Utilizando la terminología de Pierre Raymond 
(“Le passage au matérialisme”. Maspero. Paris) podemos establecer que 
toda filosofía juega una función dual: 

Función 

A: asegurar una reacción teórica a las actividades científicas. 

A, : predicando la ficción de las esencias (idealismo). 

A, : abriéndose a las ciencias (materialismo). 

B: explotar los modelos científicos con fines ideológicos. 

B, : como se explota al oprimido (idealismo): teorías del conoci- 
miento. 

B,: como se explota una mina (materialismo): intervención 
epistemológica. 

Esta perspectiva nos muestra a la filosofía no como una realidad ajena a 
la vida real, ajena a la práctica, que debe valorarse desde esquemas tales 
como verdadero-falso..., sino que pasan a situarla en la realidad, como una 
fuerza material que actúa, que penetra en las demás prácticas, y 
especialmente en la práctica científica. Pierre Raymond señala que “es a la 
manera de una máquina de guerra como la filosofía entra en la historia”. 
Como un arma de intervención en la política y en la ciencia, y a través de 
ellas en las demás prácticas. 

La historia de la filosofía nos muestra que, en cada momento histórico, se 
ha dado una relación entre ciencia y filosofía (relación necesaria); pero que 
en cada momento histórico dicha relación ha sido especifica para cada 
concreción filosófica, sirviéndonos el esquema de Pierre Hayhene como 
marco general de tal especificación. 

En esta misma línea se pone Leo Apostel (“Materialismo dialéctico e 
método scientifico”. Einaudi. 1972. Col. Nuovo Politecnico, 20), quien 
dice que el pensamiento socialista ha insistido poco sobre el materialismo 
dialéctico durante los últimos treinta años, mientras que el pensamiento 
comunista lo ha embellecido con fervor sin por ello desarrollarlo de modo 
original. Y añade que el pensamiento burgués ha tenido ante el 
materialismo dialéctico dos grandes actitudes: integrarlo subjetivizándolo, 
como en algunas formas de existencialismo, o rechazarlo metiéndolo en el 
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saco de la vieja metafísica, como en las corrientes positivistas y la filosofía 
analítica. É 

Leo Apostel relaciona la actitud ante el materialismo dialéctico, y el 
tratamiento del materialismo dialéctico, con las condiciones de la lucha 
política de esta fase histórica. De forma incompleta, pero justa en líneas 
generales, da una somera explicación de las “aventuras”? del materialismo 
dialéctico para culminar en una posición interesante: hoy las cosas han 
cambiado y el MD no solamente ha pasado a ser principal centro de 
reflexión filosófica sino que la actitud ante esta filosofía marxista se ha 


modificado cualitativamente. Resumimos su valoración: 


e El pensamiento comunista hoy puede ya ocuparse del desarrollo 
del MD. El fuerte desarrollo de las ciencias (que antes —añadimos 
nosotros—, por el desarrollo desigual y por cierto desviacionismo 
cienticista desplazó al MD como centro de reflexión) ahora 
permite (y añadimos: exije) un desarrollo del MD. 

e El pensamiento socialista, antes lanzado a las reformas —que le 
llevaban a rechazar el “*verbalismo”” escolástico en que se 
expresaba el MD— encuentra hoy su techo: se ve obligado a tener 
presente el conjunto, la totalidad, y esto le lleva al MD. 

e El pensamiento analítico, que ha enriquecido sus medios de 
análisis y expresión, se ve hoy-obligado a introducir lo social y lo 
histórico en su campo de reflexión. 

e El existencialismo se ha desplazado hacia el psicoanálisis, y éste 
cada vez más se desplaza hacia la socio-psicología o teoría del 
equilibrio entre lo social y lo psicológico. 

Como vemos, late el optimismo. Y también la ingenuidad. Pero en 
líneas generales hay cosas importantes en esta valoración superficial, por 
ejemplo: 

e La actualidad del materialismo dialéctico. 

e La importancia del desarrollo científico para el desarrollo del MD. 

e El hecho de que otras filosofías tocan techo y favorece la aceptación 
del MD como una filosofía en concordancia con el desarrollo de 
las ciencias. 


Pero todas estas cosas nos plantean como tarea urgente y fundamental la 
siguiente: desarrollar el MD. Y una más urgente todavía (y que es ya una 
forma de su desarrollo); dar respuestas a toda una serie de preguntas que o 
bien no están contestadas en los clásicos o bien su elaboración no ha sido 
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entendida, y lo que ha posibilitado y legitimizado el rechazo del MD por 
amplios sectores intelectuales. 

Para organizar de alguna manera toda esta serie de preguntas, toda esta 
serie de críticas que se han hecho al MD, podemos utilizar la siguente 
distinción de Leo Apostel. Este considera justamente que la dialéctica es una 
teoría de la realidad y que, por lo tanto, estudia las leyes de los procesos 
reales. Cualquiera que sea el nivel de generalización de un proceso, 
conocerlo supone poder formular toda una serie de características, 
propiedades o leyes, las cuales clasifica Leo Apostel en tres tipos: 

1.2 Características puntuales: O sea, aquellas características que aparecen 
en un instante del proceso. 

2.? Características globales: O sea, la dirección del proceso. 

3. Características locales: O sea, su estructura. 

Estos tres tipos de características, que como veremos enseguida están 
estrechamente ligadas a las tres leyes de la dialéctica, son necesarias para 
conocer un proceso. Y la dialéctica, por tanto, debe dar respuestas 
suficientes para cumplir tal tarea. Vamos a ver los problemas que plantea 
cada uno de los tipos. 

Puntuales: Ya Engels en su Anti-Diúhring decía que si consideramos las 
cosas como en reposo, como privadas de vida, como aisladas unas de otras, 
entonces no encontraremos ninguna contradicción; estas aparecen cuando 
se consideran las cosas en movimiento, en relación entre ellas. Engels se 
estaba refiriendo aquí a eso que hemos llamado características puntuales. Estas 
definen un momento de un proceso y son un conjunto de contradicciones 
relacionadas entre sí, sobredeterminadas entre sí. 

Esto debe quedar bien claro para distinguir entre estas Cp como conjunto 
de contradicciones y las ““características empíricas” que serían las 
manifestaciones de dichas contradicciones. Estas son algo sensible, observa- 
ble..., mientras que las contradicciones sólo son descubiertas teóricamente, 
exigen un ejercicio teórico. 

Así, pues, la dialéctica da esta respuesta a este primer nivel del 
conocimiento de un proceso: cada momento del mismo está definido por 
un conjunto de contradicciones, cuya estructuración constituye la esencia 
o especificidad de ese momento del fenómeno. Y estas contradicciones 
tienen las siguientes propiedades: 

e Tienen dos aspectos u opuestos en lucha. 
e Cada uno se mueve en relación con el otro, cambia según los 
cambios del otro, es un poco lo que el otro es. 
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e Ambos opuestos constituyen una sola cosa: constituyen una 
realidad unitaria. 

O Por ello toda unidad de la realidad tiende a desdoblarse en sus dos 
opuestos. 

Ésto es, a grandes rasgos, lo que nos aporta la dialéctica cara a conocer 
las características puntuales de los procesos. Por un lado es ya un 
conocimiento general del movimiento; por otro, un instrumental teórico 
cara a conocer los procesos concretos. 

Notemos que todo ello gira en torno a “la contradicción en el seno 
mismo de la cosa””, en torno a la ley de unidad y oposición de contrarios. 
Cada cosa, como momento de un proceso, tiene sus propias y específicas 
contradicciones internas, que caracterizan una forma especifica de 
movimiento. Pero esta ley de la dialéctica, y todo el entorno teórico que 
determina, han planteado una serie de problemas, entre ellos: 

— Aparentemente hay una cierta dificultad, e incluso imposibilidad, en 
conciliar estas formulaciones con la “lógica clásica”? basada en el principio 
de no contradicción. Lenin y Engels insisten en que los principios de la 
lógica clásica deben quedar válidos, y que, en particular, el principio de no 
contradicción debe mantenerse como verdadero. ¿Cómo es esto posible: En 
otra parte hemos de abordar esto en extensión (especialmente dando la 
alternativa de la “ley de la tendencia a la superación de la contradicción”, 
como allí la formulamos). Aquí simplemente vamos a insistir en que este 
problema, ciertamente no bien esclarecido en el MD, y ciertamente muy 
mal entendido en la filosofía burguesa, está en la base de buena parte del 
rechazo que el MD ha sufrido por parte de una gran cantidad de científicos 
(hecho favorecido por el divorcio entre los que teorizan sobre la ciencia y 
los que hacen la ciencia, incluso cuando ambas prácticas coinciden en las 
mismas personas físicas). 

—Hay contradicciones y contradicciones. Si ellas son la base del 
movimiento, si cada una especifica una forma de movimiento, ¿cuáles son 
los criterios para clasificar dichas contradicciones: Mao ha distinguido, de 
forma muy general, entre antagónicas y no antagónicas; Lenin señalaba 
que las contradicciones pueden ser antagónicas y no antagónicas al mismo 
tiempo; Mao afirma cómo las contradicciones no antagónicas pueden pasar 
a antagónicas... Pero parece que tal clasificación sea insuficiente, o incluso 
que los criterios no sean excesivamente convincentes. Algo hay de cierto en 
ello. En el momento actual del desarrollo del MD se ha avanzado poco en 
los criterios de distinción y especificación de las contradicciones. En el 
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dominio que más se ha avanzado ha sido en el social (Mao ha distinguido 
principal, fundamentales, secundarias...), pero incluso así nos parece que el 
MD tiene ahí una tarea por realizar. El MD tiene que especificar lo que 
distingue a las contradicciones de los distintos niveles de la realidad (físico, 
biológico, social. ..), y a las de sus correspondientes subniveles. Es una tarea 
por realizar. Y es urgente tanto por la intervención en la ciencia como por la 
intervención en la ideología. 

Globales: Conocer un proceso no es conocer un instante del mismo. Es 
más, en rigor no puede conocerse un momento de un proceso si no es 
viéndolo como momento del proceso: y tal cosa exige conocer las leyes que 
rigen el desarrollo de dicho proceso, las contradicciones generales que 
especifican dicho proceso. La dialéctica marxista ha hecho aportaciones 
cara a esta tarea. En concreto la llamada “ley de la negación de la negación” es 
una formulación (muy general, como corresponde al nivel filosófico), de la 
forma general de los procesos, de la dirección general de los mismos. 

Engels en el capítulo XIII del Anti-Dihring da numerosos ejemplos; 
Lenin en sus Cuadernos filosóficos insiste en la importancia básica de tal ley. 
Pero falta una formulación teórica en estas obras. Jiri Cvekl, en su obra 
“Sobre el materialismo dialéctico” (Uber materialistische Dialektik. Dietz 
Verlag. Berlin. 1959), ahonda en el problema y da una formulación en el 
siguiente sentido: la ley de la negación de la negación afirmaría que cada 
fenómeno, a causa de sus contradicciones internas, produciría un 
fenómeno nuevo que niega al anterior, pero que este segundo fenómeno 
produce un tercero que niega el segundo. Esta formulación, a la que sin 
duda da lugar la ambigua forma de abordar el problema por Engels y Lenin, 
origina toda una serie de problemas, entre ellos: 

—-+¿Cómo interpretar la negación: Puede entenderse como destrucción. En 
tal caso, o se entiende en sentido lógico (y la doble negación es un retorno al 
origen) o en un sentido real (y el proceso queda como sucesión de 
momentos enteramente nuevos, sin ninguna conexión material con el 
anterior). Puede entenderse como acumulación. En tal caso lo nuevo no es 
tanto algo que sustituya a lo anterior sino algo que procede de lo anterior. Es 
decir, cada momento, por acumulación cuantitativa, llega a un salto 
cualitativo en el que aparece lo nuevo (que niega así lo viejo) pero 
conservando superado lo viejo. 

Ambas formas de entenderlo, nos parece, son parciales: recogen formas 
concretas de realizarse la llamada “ley de la negación de la negación”. (Por 
supuesto, excluimos el enfoque que consideraría a la negación como 
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“negación lógica”, que nada tiene que ver con la realidad.) En otra parte 
hemos de insistir en que quizás sería más correcto, para evitar toda esta 
fuente de confusiones que encierra esta formulación, sustituir ésta por otra 
cuyo contenido sería el mismo que le daban los clásicos del marxismo, pero 
que es más clara: ley de la lucha de lo nuevo contra lo viejo, de la necesaria 
sustitución de lo viejo por lo nuevo. Notemos que desde esta formulación 
las dos interpretaciones anteriores quedan como formas de concretarse tal 
sustitución. (Lucha o evolución.) 

Esto es importante por la tendencia a pensar que cada fenómeno produce 
su negación específica (sea en el sentido destructivo sea en el acumulativo 
señalados antes), que da lugar a un mecanicismo encubierto bajo ropaje 
dialéctico. O, si se prefiere, da lugar a una dialéctica mecanicista. (Por 
ejemplo, justificaría todas las teorías que consideraban necesario respetar el 
capitalismo y sus fases como vía al socialismo.) En ella cada paso determina 
el siguiente: toda está determinado y expresado en una filosofía de la 
historia. 

—:¿No hace la dialéctica un uso aberrante de la negación: Se tiende a 
pensar que la noción de negación es puramente lógica: ¿cómo aplicarla a los 
fenómenos si no es en sentido figurado: Esto es cierto, y la terminología 
hegeliana contribuye a reforzar el carácter lógico de la negación. Claro que 
no hay razón para que, además del “uso lógico”” no pueda haber un ““uso 
real” de este término. Pero si ello nada facilita las cosas, y contribuye no 
solamente a oscurecerlas y a fomentar interpretaciones desviadas, sino que 
al mismo tiempo da pseudo-argumentos (pero armas ideológicas, al fin) a 
los detractores de la dialéctica marxista, ¿no es preferible esa nueva 
formulación anterior? 

—S1 la doble negación, aplicada dos veces, no es una vuelta al origen 
(como sería en el uso lógico) es que se pasa a un momento nuevo. 
¿Totalmente nuevo: ¿Nuevo y viejo por reconversión del momento 
anterior? Los clásicos del marxismo no aclararon mucho este punto, y la 
“filosofía de las palabras”? ha contribuido a echar oscuridad y metafísica 
sobre el mismo. 

Un ejemplo de este oscurecimiento aparece en la figura del desarrollo 
espiral (que de alguna manera quería superar la linealidad y la circularidad: 
ésta como una filosofía del eterno retorno, inmovilista, y aquélla como una 
concepción de la historia como sucesión de momentos nuevos ——acu- 
mulativo-evolutivos o dialécticos— según un uso formalista del desarro- 
llo), que no ha sido muy afortunada, como no lo ha sido aquella “figura 
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arquitectónica”? que usara Marx para establecer la relación base- 
superestructuras. La “figura del espiral” expresa, por un lado, los esfuerzos 
por visualizar esa forma específica del movimiento en la que lo nuevo no es 
nuevo meta físico, y en la que la destrucción de lo viejo no es aniquilación 
metafísica, sino en la que lo nuevo es producido desde lo viejo y esto se 
mantiene en lo nuevo; por otro, expresa las limitaciones teóricas del 
marxismo, su falta de rodaje, de material teórico para formular de modo 
correcto, no ambiguo, claro y operativo dicho concepto del desarrollo. 

Visto así, una tarea importante es la de ir suprimiendo las “figuras” y 
sustituyéndolas por los ““conceptos””. O lo que es lo mismo: por una mayor 
elaboración teórica, en la que lo visual-figurado ceda el paso a lo abstracto- 
conceptual. En este campo el MD da hoy grandes pasos, aunque ello no 
quita para que consideremos que falta mucho por hacer. 

—-+¿No expresa la ley de la negación de la negación una visión triádica de 
la realidad? Triádica, si se quiere hegeliana... En parte es cierto; al menos es 
cierto que así es interpretada. Y también es cierto que así se condiciona 
ideológicamente el análisis. Creemos que no solamente debemos romper 
esta visión triádica, cíclica, del desarrollo (que no está de acuerdo con el 
MD), sino que debemos romper la unilinealidad que podría sustituir a la 
visión anterior. O sea, no ciclos triádicos ni cadenas de negaciones. Hay 
una multiplicidad de negaciones y una multiplicidad de contradicciones en 
cada realidad y en cada momento de su desarrollo. Sobre esto Althusser ha 
dicho cosas importantes cara a especificar la dialéctica materialista de la 
hegeliana, y ya volveremos sobre ello. 

Locales: estas características afectaban a la estructura del desarrollo. 
Estamos ante la ley del paso de la cantidad a la cualidad y viceversa. Ley que 
plantea unos problemas claves para la ciencia, y que ha sido escasamente 
tratada teóricamente, aunque en los últimos tiempos, especialmente en la 
filosofía de la URSS, se hayan buscado numerosos ejemplos para verificarla. 

Esta ley ha sido definida básicamente de tres formas: 1.* transformación 
de la cantidad en cualidad y- viceversa; 2.* cada desarrollo evolutivo deviene 
revolucionario y viceversa; 3.* cada desarrollo continuo deviene disconti- 
nuo y viceversa. Como vemos, las tres tienen la misma estructura aunque 
apunten a campos distintos, sugieran imágenes distintas. Pero últimamente 
la filosofía de la URSS ha fortalecido el principio de ““desarrollo cualitativo 
continuo””. Pone así, filosóficamente, la tesis de que no puede oponerse 
continuidad y discontinuidad; borra las barreras ontológicas entre cantidad 
y cualidad. 
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Todos sabemos las implicaciones ideológicas que hay detrás de esto: 
problemas de las vías al socialismo, del desarrollo del socialismo, etc. Pero 
aquí nos limitaremos al tratamiento filosófico. Engels, en el capítulo XII 
del Anti-Diihring insistía en que el cambio cualitativo lleva siempre consigo 
la aparición de una nueva cualidad sensiblemente perceptible; y Lenin en 
los Cuadernos Filosóficos insiste en la discontinuidad de los cambios 
cualitativos. ¿Qué problemas plantea esta tesis de distinción cantidad- 
cualidad, de ver en el salto cualitativo lo especifico de la discontinuidad: 

—-¿Cómo entender la relación cantidad-cualidad? Los clásicos nos han 
dejado muchos ejemplos, pero escasa producción teórica al respecto. Una 
tarea necesaria es la de establecer con claridad los conceptos de cantidad y 
cualidad; otra la de explicar su nexo. Pero todo ello no es posible si no 
tenemos presente que un principio básico del marxismo es la de analizar las 
cosas en concreto, y esto quiere decir que es necesario establecer el nivel de 
análisis sobre el que aplicamos las categorías. Por ejemplo, a nivel de 
desarrollo capitalista decimos que hay un salto cualitativo del capitalismo 
concurrencial al capitalismo monopolista. En la fase del capitalismo 
concurrencial se dan numerosos cambios, pero desde este nivel de análisis 
decimos que todos ellos son cuantitativos. Pero si adoptásemos un nivel de 
análisis menos general, resultaría que muchos de esos cambios —quizás 
todos— son cambios cualitativos. (Ej. el paso de una forma de estado 
monárquica a una republicana.) Tenemos así que los cambios son 
cuantitativos o cualitativos según el nivel de análisis, según el nivel de 
realidad objeto de nuestro análisis. La muerte de un obrero en accidente de 
trabajo supone un cambio cuantitativo insignificante respecto a la 
organización del trabajo en la fábrica; pero sin duda supone un cambio 
cualitativo en la organización de la producción de la vida de su familia. 

Dejado esto bien ' claro podemos intentar distinguir el cambio 
cuantitativo y el cualitativo para un determinado nivel de la realidad. Todo 
cambio es un cambio o variación en la forma del movimiento de esa 
realidad. Esa forma del movimiento, ya lo dijimos antes, puede ser 
entendida desde dos perspectivas: 

a) Desde las contradicciones internas: cuya interacción compleja 
constituye el movimiento. 

b) Desde sus manifestaciones empírico-sensibles: que son los 
fenómenos observables. 

Un cierto equilibrio de esas contradicciones, un cierto reposo (o equilibrio 
dinámico) en sus interacciones, es decir, cierta constancia en la forma del 
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movimiento define la cualidad de dicha cosa, y se expresa en unos 
fenómenos sensibles de cierta constancia. Cambios sustanciales en la 
interacción de dichas contradicciones, que aparecen expresados en ciertas 
variaciones en sus manifestaciones femoménicas, es lo que llamamos 
cambios. 

La “cualidad” viene, pues, definida por un conjunto de contradicciones, 
una determinada estructuración de dominancia entre las mismas, y se 
expresa en unas manifestaciones externas empírico-sensibles. Esas contra- 
dicciones son los elementos de una estructura compleja, en la que no todos 
los elementos ni todas las relaciones entre ellos tienen el mismo papel. Visto 
así podríamos definir el cambio cualitativo como cambio en la estructura de 
las contradicciones, que va acompañado en un cambio de las manifestacio- 
nes empírico-sensibles; cambio cuantitativo sería aquel que se da en el seno 
de una misma estructura sin producir un cambio estructural. 

Este planteamiento es general y abstracto. Pero insistimos una vez más: 
a nivel filosófico las formulaciones son abstractas. Las distintas formas de 
cambio estructural y de cambios en el seno de una estructura deben fijarlos 
las distintas ciencias particulares. Nosotros pensamos que este desplaza- 
miento de la problemática cantidad-cualidad a la problemática del cambio 
estructural abre la puerta a la solución del problema, porque el concepto de 
estructura es algo teóricamente mucho más elaborado por las distintas 
ciencias. 

Engels señalaba que el cambio cualitativo, frente al cuantitativo, tenía 
manifestaciones sensibles cualitativamente nuevas. Pero es difícil poder 
mantener este criterio, ya que los cambios cuantitativos también implican 
manifestaciones sensibles observables. Creemos que la distinción entre 
ambos tipos de cambio no puede basarse en las diferencias observables sino 
en diferencias en la estructura de contradicciones, aunque tenga su 
manifestación externa observable. 

Otro problema es el de establecer el criterio para considerar un cambio 
cuantitativo oO cualitativo. Cuando el análisis se centraba en las 
manifestaciones sensibles, era unas veces fácil (paso del capitalismo al 
socialismo) y otras difícil. Los ejemplos de Engels son todos muy claros, 
pero en la investigación concreta, a niveles menos generales, las cosas se 
complican mucho más. Eran ejemplos suficientes para mostrar la necesidad 
de aceptar esta ley dialéctica, pero escaseaban los criterios para la aplicación 
de dicha ley a casos más limitados. Igual pasa cuando adoptamos la otra 
perspectiva, la de definir la cualidad no por sus manifestaciones sensibles 
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sino por la estructura de contradicciones. ¿Cuáles son los criterios para 
distinguir un tipo de cambio del otro: Por aquí el MD debe avanzar. ¿Son 
las contradicciones fundamentales las que definen la cualidad: ¿Pueden 
producir cambios cualitativos los movimientos de las contradicciones 
secundarias, o la desaparición o aparición de algunas de ellas: ¿Son los 
cambios cualitativos exclusivamente producidos por la desaparición de 
alguna contradicción fundamental o basta para producirlos cierto grado de 
agudización de las mismas o inversiones en su relación de dominancia: 
Toda una serie de preguntas que exigen una respuesta y que marcan el 
camino de desarrollo del MD. 

—-¿Qué ocurre con la evolución cualitativa continua: Pensamos que la 
anterior aclaración sobre la necesidad de establecer los niveles de aplicación 
de las categorías es el camino para resolver este problema. Podemos decir 
que en los niveles más reducidos y simples cantidad y cualidad se 
confunden, o mejor, que tales conceptos sólo son necesarios en niveles más 
complejos donde, por ser tal realidad una articulación de niveles, aparece la 
contradicción entre los mismos. “Cantidad” y “cualidad” son dos 
conceptos para pensar la realidad, que surgen como necesarios para 
determinado nivel de análisis de la misma. En cada nivel la relación entre 
ellos es distinta: unas veces se da una estrecha sobredeterminación, en el 
sentido de que pequeños cambios cuantitativos producen cambios 
cualitativos, o a la inversa: otras veces los límites de variación son más 
amplios... 

Lo de “evolución cualitativa continua”” tiene un aspecto positivo, a 
saber, que implica el carácter relativo de los conceptos cantidad y cualidad, 
que pone en claro que todo cambio cuantitativo a un nivel es cambio 
cualitativo en niveles más locales. Pero tiene un aspecto erróneo: el de no 
reconocer que a ciertos niveles la distinción cantidad-cualidad, su 
oposición, es necesaria. Y mayor error aún es el de introducir el término 
““continua””. Este término era usado para caracterizar el cambio 
cuantitativo frente al cualitativo. Era válido en niveles generales, donde los 
cambios cuantitativos, desde perspectiva tan lejana, aparecían como 
progreso sin salto, sin ruptura... Á ese nivel sigue siendo válido para 
caracterizar este tipo de cambios, que no producen saltos violentos, 
rupturas, frente a los cambios cualitativos, discontinuos, radicales... Pero, en 
el fondo, no hay cambio que no implique discontinuidad. Si antes hemos 
dicho que todo cambio cuantitativo, en niveles locales es cualitativo, ahora 
decimos con razón que es discontinuo. Y que si hemos dicho que en los 
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niveles más simples cambios cuantitativo y cualitativo coinciden, ahora 
decimos que, efectivamente, en los cambios cuantitativos más simples se da 
la discontinuidad o cualidad (hasta en la transmisión de la energía se da la 
discontinuidad). No podemos olvidar que la teoría de la “evolución 
cualitativa continua, o la identificación metafísica entre cantidad y 
cualidad sirve para legitimar el evolucionismo, para justificar que todo 
desarrollo cuantitativo —por ejemplo, en la transición al socialismo, es un 
salto hacia el socialismo—, etc. etc. 
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2. CARACTERIZACION DEL 
MATERIALISMO DIALECTICO 


I. ¿QUE ES EL MATERIALISMO DIALECTICO? 


Para Mao Tse-tung el materialismo dialéctico es la “filosofía marxista”, 
y señala como sus dos características fundamentales las siguientes: su 
carácter de clase y su carácter práctico. Mao no quiere decir que el **carácter de 
clase” sea una propiedad específica de la filosofía marxista, como si las 
demás filosofías estuvieran más allá de las clases, fueran “neutras”; en 
absoluto, lo que Mao quiere decir es que el MD se reconoce como filosofía 
de clase, que entre los elementos que constituyen la teoría filosófica del MD 
está el principio que establece la determinación social de la filosofía, de la 
práctica teórica en general. En otras palabras, cuando Mao afirma el 
““carácter de clase”” del MD está afirmando que esta filosofía expresa, por 
un lado, la representación del mundo coherente con la posición del 
proletariado, una concepción determinada por la posición social de esta 
clase; por otro, los intereses del proletariado, intereses igualmente 
determinados por su posición social. 

Por “carácter práctico” Mao no entiende simplemente que el MD sirva 
para algo, y en especial sirva para ““guiar la práctica”. Esto no sería un 
rasgo específico de la filosofía marxista, pues toda filosofía ha servido 
siempre para algo, y en especial para “guiar la práctica”. Ahora bien, si 
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toda filosofía ha cumplido siempre un papel social práctico, del tipo que sea, 
no puede ser esto lo que Mao reivindica como una de las dos 
“Características sobresalientes”. Ese “carácter práctico” que señala Mao va 
en otro sentido, en el siguiente: el MD reconoce, entre sus principios, que 
toda filosofía, por muy “neutra” y “abstracta”? que aparezca, juega un 
papel práctico; por otro lado, que toda filosofía surge y depende de la 
práctica. Es aquí, en el reconocimiento de la relación dialéctica entre teoría 
y práctica, siendo la práctica el aspecto principal de tal contradicción, 
donde se explica el “carácter práctico”” que reivindica Mao para la filosofía 
marxista, para el MD. 

Para Stalin “el MD es la teoría general del Partido marxista-leninista””. 
En esta concisa caracterización están incluidos los dos elementos presentes. 
en la anterior caracterización de Mao. Por un lado, el MD es una “teoría 
general”, es decir, una filosofía. Por otro, es una filosofía específica, la 
filosofía ““marxista-leninista*, filosofía cuyos rasgos más sobresalientes son 
los indicados por Mao: su carácter práctico y su carácter de clase. Es decir, 
que aunque se formule con palabras diferentes la caracterización de Mao del 
MD recoge la de Stalin. 

Una “teoría general”, una “filosofía”? es una totalidad compleja de 
elementos, que guardan entre sí relaciones de mayor o menor concordan- 
cia, de más o menos agudizada contradicción. Como elementos de una 
realidad (realidad teórica) forman una unidad. Esto quiere decir que lo que 
son viene sobredeterminado por la totalidad. Un principio, una regla, un 
contenido puede aparecer en distintas filosofías: pero en cada una juega un 
papel específico, tiene un significado específico. Por ejemplo, el principio de 
causalidad está presente en la filosofía aristotélica, en la escolástica, en 
diversas concreciones del “'realismo filosófico””, en el MD... Muchos 
historiadores de la filosofía, que tienden a ver las cosas aisladas, de forma 
metafísica, se han dedicado a rastrear este elemento y dirán que la 
escolástica lo toma de Aristóteles, o que el MD lo recoje del materialismo 
del XVIII... Pero el verdadero sentido de este o de cualquier otro elemento de 
una teoría no lo tiene en sí mismo: su significado, su papel en el seno de una 
teoría no.lo aporta él, sino que está sobredeterminado por los demás 
elementos. 

Esto es importante, por ejemplo, para abordar el problema de la 
presencia de la dialéctica hegeliana en el MD. Para unos “*materialismo” y 
“dialéctica” es una contradicción, un absurdo, pura palabrería; otros, para 
salvar este bache, tratan de distinguir entre la dialéctica de Hegel y la de 
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Marx, sea buscando entre ellas elementos irreconciliables, sea buscando una 
explicación de la transmutación de una en otra. En todos los casos está 
ausente este principio: que el sentido de un elemento teórico viene dado por 
la totalidad teórica. La presencia de un elemento hegeliano en Marx no 
mancha el marxismo ni le resta especificidad, pues solo aislándolo por 
abstracción nos parece como el mismo elemento, nos aparece con la misma 
forma; pero en concreto, en su inserción en el seno de la totalidad teórica, 
dicho elemento es cualitativamente nuevo en el seno de la filosofía 
hegeliana y en el seno de la filosofía marxista. 

Sin esta posición no se puede entender el desarrollo de la filosofía, la 
historia de la filosofía. Marx y Engels han criticado el idealismo subjetivo 
de Hume, y esto es correcto. La lucha en el frente filosófico se daba, en esos 
momentos, entre la filosofía marxista y la filosofía positivista, de base en 
Hume. ¿Quiere esto decir que Hume era un perdido reaccionario: En 
absoluto. En su momento concreto los ataques de Hume contra el principio 
de causalidad eran progresivos; en el siglo XIX las posiciones positivistas eran 
regresivas. Veamos detenidamente esto. En la escolástica se admite el 
“*principio de causalidad””; en Hume y el positivismo se niega tal principio; 
en Marx y Engels se reivindica. ¿Quiere esto decir que Marx y Engels 
defienden a la escolástica frente a Hume», ¿que tienen más en común con la 
escolástica que con el positivismo? “Todas estas preguntas surgen cuando se 
consideran las cosas aisladas. Entonces se aislan elementos de unas filosofías 
y de otras y se comparan así, aislados, en su forma, a nivel abstracto... y 
después se decide quién se parece más a quién, y del parecido formal- 
abstracto se pasa a establecer una especie de parentesco, de genealogía... 

No ocurre esto cuando se tiene presente que cada elemento teórico es 
cualitativamente nuevo en cada teoría filosófica, pues su sentido viene 
sobredeterminado por la totalidad. Así el ataque de Hume al principio de 
causalidad era progresivo en un aspecto: como ataque al principio de 
causalidad escolástico, que es una forma de concretarse el principio de 
causalidad, cuyo significado específico le viene de la totalidad que es la 
filosofía escolástica. O sea, el principio de causalidad, en su concreción 
escolástica, era oscurantista y regresivo porque lo era todo el sistema 
filosófico escolástico. Frente a él la crítica de Hume aparece como 
progresiva y científica. 

¿Por qué, pues, critican Marx y Engels a Hume: Simplemente, porque si 
bien él, en su crítica, tenía presente la concreción escolástica del principio 
de causalidad —y quizás por no tener, o no poder tener, presente otras 
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concreciones de tal principio— acabó negando en abstracto tal principio: 
negó el principio de causalidad en general, y por tanto en todas sus posibles 
concreciones. 

En su concreción escolástica, por el principio de causalidad se afirmaba 
que el ““efecto” debía tener la misma cualidad que la “causa”. Esto era un 
obstáculo para el desarrollo de las ciencias. Desde él, por ejemplo, no se 
podía afirmar que el pensamiento fuera un efecto de la materia, o que las 
sensaciones (vivas, inmateriales...) tuvieran su origen en la materia (inerte, 
material...). Romper con este marco teórico reaccionario era no sólo 
progresivo, sino necesario: y Hume se encuadra en esta coyuntura. 

Pero en tal momento histórico era teóricamente imposible explicar ese 
“*“salto cualitativo” la transformación de una realidad en otra distinta, la 
producción de una por otra, pues no se conocían las leyes de la 
transformación de la energía en sus formas. Y aquí residen las limitaciones 
históricas de Hume. Su filosofía tiene un aspecto positivo y otro negativo: 
éste (el negativo) es el que Marx y Engels critican. Pero todo esto sólo puede 
entenderse desde la posición señalada al principio: reconociendo que el 
“*principio de causalidad”, o cualquier otro elemento teórico, tienen 
distinto significado en las diferentes filosofías. Su parecido formal, presente 
cuando se aislan estos elementos de la totalidad donde se incluyen, no debe 
ocultarnos su nueva cualidad, su contenido específico, que viene 
sobredeterminado por la totalidad de la que es elemento. No distinguir esto 
es caer en posiciones metafísicas. | 

En este sentido debemos entender la unidad de una filosofía: en que el 
sentido de sus elementos viene dado por el sistema, por la totalidad; ésta no 
es una mezcla de elementos con sentido propio. Y, además, debemos 
entenderla como unidad contradictoria, dialéctica, pues en ella puede 
residir la contradicción entre sus elementos. 

Pero esta unidad no implica que no podamos distinguir dichos 
elementos. Por su carácter de totalidad compleja —no totalidad simple— es 
una unidad de elementos. Y éstos no solamente pueden ser aislados en 
nuestro entendimiento, sino que deben ser necesariamente aislados. Es 
decir, nuestra forma de conocer, de estudiar, de analizar una filosofía (y 
cualquier realidad) es a base de aislar sus elementos. Aislamos forma y 
contenido; distinguimos entre principios y leyes; entre elementos generales 
y elementos particulares... 

¿No hay aquí una contradicción: ¿No estábamos condenando la 
tendencia a aislar los elementos y ahora afirmamos que eso ocurre así por 


36 


necesidad: Sin duda alguna es una contradicción. En todos los procesos, y 
el proceso de pensamiento no escapa a esta regla, se da la contradicción. 
Precisamente por eso, el que haya contradicción en un proceso no niega la 
realidad o validez de tal proceso: al contrario, la contradicción es una 
condición necesaria. 

Esta contradicción se ha manifestado de diversas formas a lo largo de la 
historia de la filosofía. Cuando ciertos filósofos distinguían entre un 
conocimiento divino (ilimitado, intuitivo, directo...) y un conocimiento 
humano (limitado, mediato, avanzando por análisis-sintesis) estaban dando 
una respuesta a esa contradicción. Eran conscientes de que el hombre, en su 
práctica teórica, aislaba los elementos para después unirlos; y eran 
conscientes de las limitaciones de tal proceso. Esto también lo reconoce el 
MD. Pero frente a aquellas posiciones que, con pesimismo, deducían de ahí 
la precariedad del hombre y la grandeza de Dios, afincando tal limitación 
del hombre en la “naturaleza humana”, incomparablemente menos 
perfecta que la divina..., frente a ellos el MD sostiene que tal “limitación” 
es subjetiva, que surge al compararla con una ficción ideal de perfección; 
sostiene que análisis y síntesis, que aislar los fenómenos para después 
unirlos en relaciones cada vez más generales, es la forma concreta de toda 
práctica humana, sea material o teórica. 

Todo proceso de trabajo, toda relación del hombre con el mundo sigue 
esta ley: separar los elementos para volverlos a unir. De la naturaleza 
extrae, aísla elementos más simples que, combinados, unidos, formarán un 
producto. La misma naturaleza, tanto en su forma orgánica como 
inorgánica, presenta esta ley: el movimiento en ella es un constante proceso 
de unión y separación, de combinación y disociación, de vida y de muerte. 
El MD, pues, encuadra así la práctica teórica en la forma universal del 
movimiento. La contradicción, pues, no es una limitación, un obstáculo: 
sino la base del proceso del pensamiento, del trabajo y de la naturaleza en 
general. 

¿Por qué, sin embargo, el MD critica a las filosofías que aislan los 
elementos de una totalidad: Porque es muy diferente aislar para unir 
(reconociendo que aislar es un momento de un proceso), que aislar en 
sentido absoluto, que considerar que las cosas son individuales y aisladas. El 
MD afirma que las cosas no son seres aislados, individuales, sino elementos 
de estructuras complejas: son un producto de múltiples determinaciones 
generales. 

Los elementos de una totalidad compleja son separables sólo en nuestro 
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pensamiento para su análisis: pero son aspectos de una misma realidad. 
Basándose en ello Stalin distingue, por abstracción, dos tipos de elementos 
en el MD, aunque insistiendo que en la realidad se dan estrechamente 
unidos, estrechamente determinados. Estos dos tipos de elementos son: 

e Un método: la dialéctica. 

e Una concepción del mundo: el materialismo. 

“Materialismo” y ““dialéctica”” son dos conceptos muy generales, que 
como tales existen en una diversidad de concreciones. Hay materialismos y 
materialismos; hay dialécticas y dialécticas. El materialismo marxista y la 
dialéctica marxista son formas concretas de esas formas generales. Por otro 
lado, tales formas concretas están sobredeterminadas entre sí, por su unidad 
en el MD. Por eso la dialéctica marxista es una dialéctica materialista; y el 
materialismo marxista es un materialismo dialéctico. 

Entre los rasgos que especifican al materialismo marxista, como forma 
concreta de materialismo, y frente a otras formas concretas, está el de ser 

» dialéctico; y entre los rasgos que especifican a la dialéctica marxista, como 
forma concreta de la dialéctica, y frente a otras formas, está el de ser 
materialista. Por ello el MD es una alternativa teórico-filosófica a todas las 
formas de materialismo y de dialéctica, a todas las filosofías anteriores y, en 
especial, a la filosofía burguesa: una alternativa a la dialéctica idealista 
burguesa, y una alternativa al materialismo mecanicista burgués. : 

Distinguimos, pues, dos aspectos en el MD: un método y una 
concepción del mundo. Dos aspectos de una misma realidad, sólo aislables 
en nuestro pensamiento para su análisis, y en el curso del cual nunca 
podemos perder esta perspectiva: su unidad. 


II. LOS DOS ASPECTOS DE LA FILOSOFIA MARXISTA 


A) Un método: En la dialéctica, como aspecto del MD, están incluidos a 
su vez tres aspectos, que son: 

a, ) Una manera de considerar los fenómenos. 
a, ) Un método de investigación. 
a, ) Un método de conocimiento. 

Estos tres aspectos son, en realidad, tres concreciones prácticas de la 
dialéctica. El aspecto a, expresa la dialéctica en su sentido más general, algo 
así como una actitud o, si se prefiere, una posición dec lase. Lenin decía en este 
sentido: ““Las dos concepciones fundamentales (¿o las dos posibles?, ¿o las 
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dos históricamente observables:) sobre el desarrollo (evolución) son: el 
desarrollo como disminución y aumento, como repetición, y el desarrollo 
como la unidad de los opuestos” (la división de la unidad en dos opuestos 
que se excluyen mutuamente y su relación recíproca). También Mao se 
manifiesta en la misma dirección al decir: *“En la historia del conocimiento 
humano ha habido siempre dos puntos de vista respecto a las leyes de 
desarrollo del mundo: el punto de vista metafísico y el dialéctico, que 
constituyen dos concepciones opuestas del mundo”. Dos **actitudes””, dos 
“concepciones del mundo”, dos “puntos de vista”, en definitiva, dos 
posiciones de clase expresadas, a nivel teórico-filosófico, en la metafísica y la 
dialéctica. 

El aspecto a, expresa la dialéctica en su aspecto más técnico, como un 
sistema de leyes precisas, leyes generales que rigen y orientan cualquier 
investigación, por ser leyes cuyo contenido objetivo son las formas 
generales del movimiento de la realidad. (Este aspecto lo trataremos 
ampliamente después.) 

El aspecto a, expresa la dialéctica en su aspecto o concreción filosófica. 
Lenin decía en sus ““Cuadernos filosóficos”? que **es la dialéctica la teoría 
del conocimiento marxista”. En “Cuestiones sobre la dialéctica”” insiste en 
que “la condición para conocer todos los procesos del universo en su 
automovimiento, en su desarrollo espontáneo, en su vida viviente, es 
conocerlos como unidad de contrarios”. Y Mao señala que “(los 
metafísicos)... buscan fuera de las cosas las causas de su desarrollo y niegan 
la teoría sostenida por la dialéctica materialista de que tal desarrollo es 
provocado por las contradicciones internas de las cosas”. 

Tenemos, pues, tres aspectos de la dialéctica, que nosotros distinguimos 
para el análisis. Por un lado, la dialéctica como expresión de una actitud 
ideológica, que se centraría en ver la realidad desde la perspectiva de la 
“lucha de opuestos””; por otro lado, la dialéctica como teoría general del 
movimiento, con unas leyes y categorías generales propias; por fin, la 
dialéctica como una teoría del conocimiento. 

B) Una concepción del mundo: En el materialismo, como aspecto del MD, 
como concepción del mundo, distinguimos con Stalin también tres 
aspectos: 

b, ) Una determinada concepción de los fenómenos naturales 
(cosmovisión). 
b, ) Una interpretación de los fenómenos naturales. 
b, ) Una teoría. 
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Estos tres.aspectos se dan como unidad, aunque los aislemos en nuestro 
pensamiento para el análisis. En el fondo expresan tres niveles de 
interpretación del materialismo. El aspecto b, expresa el materialismo 
como posición ideológica, de clase. En este sentido el materialismo aparece 
como enfrentado al idealismo y, en general, a cualquier filosofía que se 
monte sobre la existencia de cualquier ser trascendente. Afirmar que el 
mundo es material y se rige por leyes inminentes a la materia es oponerse a 
toda concepción que sostenga una guía espiritual de la naturaleza. Para 
Engels “la concepción materialista del mundo significa simplemente la 
concepción de la naturaleza tal como ella es, sin ninguna adición extraña”. 
Y Lenin dice: “Heráclito: el mundo es uno, no ha sido creado por ningún 
Dios ni por ningún hombre; ha sido, es y será fuego eternamente vivo, que 
se desarrolla y cambia siguiendo leyes determinadas” ——excelente 
exposición de los principios del materialismo dialéctico. 

El aspecto b, expresa el materialismo en su aspecto más técnico, como 
conjunto de principios, leyes y categorías que permiten explicar los 
fenómenos naturales. Principios como el del carácter objetivo de la 
materia, el de la cualidad como nivel de organización material...; categorías 
como las de “calidad”, “cantidad”, “causa”, “ser”, “conciencia”... En 
fin, todos aquellos elementos teóricos que nos permiten dar cuenta de las 
diversas formas de la realidad. Por fin, el aspecto b, expresa el materialismo 
en su perspectiva más filosófica, fundamentando una teoría del conoci- 
miento, como posteriormente veremos. 

Tenemos, pues, tres aspectos del materialismo. Por un lado, el 
materialismo como determinante de una posición ideológica, de clase; por 
otro, el materialismo como teoría general de la materia, cuyos principios y 
leyes generales orientan y encuadran a las ciencias particulares, por ser tales 
principios expresión de la realidad objetiva. Por fin, el materialismo como 
base de una teoría del conocimiento. 

Como puede verse, tales tres aspectos están en concordancia con los tres 
aspectos que hemos distinguido en la dialéctica. Y ello es así porque Stalin 
era muy consciente de que toda posición ideológica, toda teoría general, 
toda teoría del conocimiento, marxistas es a la vez materialista y dialéctica. 
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III. LA DIALECTICA: UNA MANERA DE ENFOCAR 
LOS FENOMENOS 


En un nivel muy general de análisis podemos establecer, en el dominio 
del enfoque o actitud metodológica, la siguiente oposición: METAFI- 
SICA /DIALECTICA. Hay, pues, dos grandes maneras de situarse ante la 
realidad, de interrogarla, de conocerla. Mao, efectivamente, caracteriza a la 
Dialéctica enfrentándola a la metafísica: ““La metafísica es una visión 
aislada, estática y unilateral del mundo..., considera las cosas del mundo, de 
sus formas y sus especies, como eternamente aisladas y eternamente 
inmutables... Contrariamente a la visión metafísica, el materialismo 
dialéctico postula el estudio del desarrollo de las cosas partiendo de su 
interior, desde sus relaciones con otras cosas...””. 

A este nivel de caracterización del método dialéctico vemos tres 
importantes rasgos. Estos rasgos no son simplemente metodológicos. 
““Método” y ““Visión del mundo” forman una unidad, una filosofía, en la 
que unos elementos están sobredeterminados por los otros y, en general, 
por la estructura global. O sea, estos tres importantes rasgos lo son del MD, 
aunque aquí, por exigencias del análisis, veamos su forma de manifestarse 
en el aspecto metodológico del MD. Estos dos rasgos, pues, caracterizan a 
cierto nivel al método dialéctico: 

A,) La dialéctica apunta al movimiento, parte del principio del movi- 
miento como modo de ser de la realidad, de las cosas, y trata de expresar el 
origen, las formas y el sentido de dicho movimiento. 

Toda filosofía ha tenido que dar respuesta a estas dos grandes preguntas: 
¿qué es la realidad:, ¿qué es el movimiento: Y no sólo toda filosofía, que se 
plantea las preguntas a un nivel muy abstracto, sino cualquier rama de las 
ciencias de la naturaleza se ve obligada a dar cuenta del tipo de realidad de 
los seres de su campo de estudio y del cambio entre ellos. Por ejemplo, la 
química se ve obligada a aislar los cuerpos, caracterizarlos frente a otros, 
definirlos, clasificarlos... y también está obligada a explicar el cambio, las 
transformaciones de uno en otro, etc. etc. 

Son, pues, dos preguntas que toda disciplina debe responder, al nivel de 
generalidad que sea, para seguir adelante. En filosofía estas preguntas se 
formulan con el mayor grado de generalidad, al mayor nivel de 
abstracción. Y en cada caso se han dado respuestas, como las que siguen. 

Los famosos milesios, que pasan por ser los *“primeros filósofos”, en los 
escasos fragmentos que nos han llegado nos expresan su problemática. 
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Curiosamente, estos escasos fragmentos versan básicamente sobre estas dos 
preguntas: ¿qué son las cosas? ¿por qué cambian» 

Quizás este hecho no sea nada sorprendente. Estos primeros filósofos, sin 
duda grandes observadores, muy en contacto con la realidad, sin que entre 
ellos y ésta se interpusiera el lenguaje con sus reglas, se encontraban 
directamente frente a dos hechos naturales que se imponían a su 
conciencia. Mejor, frente a un hecho con dos aspectos. El hecho era éste: las 
cosas surgían del todo (de la argé), se individualizaban, iban tomando 
formas diferentes, iban cambiando, convirtiéndose en otras... para al fin 
regresar a su origen. Un repaso a los fragmentos nos probará que, con 
formulaciones diferentes, la problemática puede ser esquematizada así: 

TODO +—- [CAMBIO] —— INDIVIDUOS 

El ““todo””, las **cosas”” y el “cambio” son tres dominios que aparecen en 
los procesos naturales, sobre los que cae su reflexión. Y esta reflexión 
abstrae dos aspectos de este proceso: 

e Relación Todo-Individuo en cuanto a su argé, a su principio 
constitutivo. ¿De qué están hechas las cosas: "Todas esas cosas 
individuales, diferentes, procedentes de la misma materia co- 
mún... 

e Relación Individuo-Individuo: «cómo una cosa puede transfor- 
marse en otra: 

No es aquí lugar para hacer una Historia de la Filosofía. Pero creemos 
importante señalar lo anterior por muchas razones, que vamos a ver. 
Aquellos primeros filósofos van a ser materialistas y dialécticos de forma 
espontánea: entenderán la argé como principio material y explicarán los 
cambios por la lucha de los opuestos, que ellos irán formulando desde 
versiones míticas (amor-odio) a versiones más científicas (rarefacción- 
condensación). 

Con Parménides las cosas cambian. Pero Parménides tiene la misma 
problemática ante su reflexión. A la primera pregunta responde en forma 
materialista. Pero a la hora de explicar el cambio da el salto a la metafísica. 
Ocurre así: 


B 


b 7 c 
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Su problema es: ¿cómo una cosa Á puede pasar a ser otra cosa B: Y en 
lugar de decir: es un hecho que se da tal cambio, porque nos lo dice la 
experiencia, y mi tarea debe ser explicar tal cambio; se plantea el problema 
de demostrar lógicamente tal cambio. Para ello establece un postulado: Para 
pasar de A a B hay que recorrer dos fases: b: en la que la cosa A deja de ser, 
se destruye, se aniquila, desaparece; c: en la que surge una nueva cosa B, se 
crea, aparece. Sentado este postulado, curiosamente, regresa a las 
posiciones de los jonios y afirma: es impensable la aniquilación y la 
creación. Para concluir: como no puedo pensar el cambio, el cambio no 
existe. Este es el salto a la posición metafísica: imponer a la realidad las 
reglas de nuestro pensamiento, reglas que siempre son falsas cuando, como 
Parménides, dan la espalda a la realidad. 

¿A qué viene todo esto: Para establecer unos principios importantes: 

1.2 Que las preguntas sobre la materia y sobre el movimiento son 
básicas a toda filosofía. Es más, que las distintas filosofías se 
caracterizan por las respuestas que se den a estas preguntas. 

2. Que ambas respuestas están estrechamente enlazadas: la 
respuesta que se de a una sobredetermina la respuesta dada a la 
otra. 

3-2 Que, a lo largo de la H* de la Filosofía ha sido dominante la 
pregunta sobre el movimiento, cuya respuesta ha sobredetermi- 
nado a la dada a la pregunta sobre la materia. Y esto es 
comprensible puesto que el movimiento es el modo de ser de la 
materia, su forma concreta de existencia. 

- Volviendo ya al principio, vemos que la dialéctica, frente a la metafísica, 
centra su mirada sobre el movimiento. Engels, en su “Dialéctica de la 
Naturaleza” decía: “En la Naturaleza toda entera, desde las partículas más 
pequeñas a los cuerpos más grandes... está sometida a un proceso eterno de 
aparición y desaparición, a un flujo incesante...”. Y en su “Anti- 
Diihring”” añade: “La dialéctica enfoca las cosas y su reflejo mental en sus 
relaciones recíprocas, en su encadenamiento, en su movimiento, en su 
aparición y desaparición”. 

Este rasgo fundamental de la dialéctica se expresará teóricamente en la 
llamada “ley de la negación de la negación”. Aquí, a nivel de enfoque, de 
actitud metodológica ante la realidad, nos basta señalar esta oposición entre 
Dialéctica/Metafísica como formas de abordar la realidad: Naturaleza en 
movimiento/naturaleza en reposo. 

A,) La dialéctica apunta a las relaciones entre las cosas, no a las cosas como 
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realidades individuales, acabadas, absolutas. Este rasgo puede aparecer 
como contrario a la experiencia y al sentido común. Nosotros tenemos una 
clara tendencia a ver las cosas como realidades en sí: un árbol es un árbol, 
una oveja es una oveja, la Iglesia es la Iglesia y los Sindicatos son los 
Sindicatos. La metafísica mos acostumbra a ver el mundo dividido en 
regiones aisladas. Como dice Georges Politzer, ““la burguesía quiere que la 
ciencia sea ciencia, que la filosofía permanezca igual a sí misma; lo mismo 
con respecto a la política y —=se entiende— no hay nada común, 
absolutamente ninguna relación entre ellas””. 

Para el enfoque dialéctico las cosas no están aisladas, sino en relación con 
otras. La ““esencia”” de una cosa no se capta alslándola de las demás, sino en 
sus lazos numerosos a distintos niveles con las otras cosas. 

Pero aquí hay un problema: la relación entre lo general y lo particular. 
Con frecuencia es mal entendido y se cae en una de las dos siguientes 
posiciones: 

a) En nombre de lo “concreto”, o de lo ““especifico””, o de lo 
“particular”... se acaba en las posiciones de la filosofía burguesa 
de ver las cosas como individualidades aisladas. 

b) En nombre de no se sabe muy bien qué principio de la 
““totalidad””, de lo “general””, del “todo está telacionado con 
todo”... se acaba renunciando al análisis y metiendo a la realidad 
en viejos esquemas abstractos. 

Spinoza reivindicaba la “conexión universal” de las cosas, y atribuía el 
““error”” al enfoque parcial, individualizador, que no tenía en cuenta la 
totalidad. Spinoza supuso un paso progresista en el camino de una 
representación justa de la realidad. Pero el MD sabe que toda realidad es 
concreta, y que nuestra manera de conocer la realidad pasa por el análisis de 
las cosas, por la abstracción. Para el MD no basta refugiarse en el saco de lo 
general: hay que bajar a lo particular. 

Supongamos una realidad, como la Universidad. Para el MD tan 
absurdo es explicar la universidad en sí misma, como una realidad 
particular, aislada, como pretender explicarla desde fuera de ella, desde las 
“leyes del capitalismo””. El MD distingue los niveles adecuados y afirma 
que ni en sí misma ni desde fuera puede ser explicada una realidad. De ahí 
que distinga entre contradicciones internas y condicionantes externos, 
como explicamos en otra parte. 

Este rasgo de la dialéctica está en línea con una larga batalla librada por 
la filosofía a lo largo de la historia: la batalla contra las esencias. Estas 
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“esencias”? han sido entendidas de formas muy diferentes. La filosofía 
burguesa, por ejemplo, libra su batalla contra las ““esencias-espirituales””: el 
mecanismo implica la destrucción de las ““esencias”” en el dominio físico. 
Tales esencias son reducidas a ““función””. Pero la filosofía burguesa, para 
ello, se vio obligada a dos cosas: 
8 introducir un concepto de la realidad caracterizado por: 
—Jdualismo ontológico 
—>obre concepto de la sustancia material. 
e poner el “motor” u origen del movimiento fuera de las cosas 
mismas. 

Así no podrá barrer el mundo de esencias, de absolutos. La “nueva 
metafísica””, como se la ha dado en llamar, no deja de ser metafísica. Y el 
pensamiento burgués sigue distinguiendo una esencia “hombre”, una 
esencia “democracia”, etc. etc. 

Así pues, para el enfoque dialéctico las cosas ni son inmutables, ni están 
aisladas. Frente a la noción metafísica de naturaleza como suma de 
elementos, el enfoque dialéctico entiende la naturaleza, o cualquier 
realidad, como estructura orgánica en la que la “esencia”, la cualidad, la 
función... de cada elemento: 

O está estructuralmente determinada 

O está sobredeterminada por los demás elementos 
€ condiciona el sentido de la totalidad. 


IV. LA DIALECTICA: UNA TEORIA DEL MOVIMIENTO 


Una teoría es un conjunto de leyes y conceptos que representan o 
explican una realidad. La dialéctica, como teoría del movimiento, cuenta 
con una serie de principios, reglas y conceptos que dan cuenta del 
movimiento en su forma más general. Por supuesto que cada disciplina 
científica, que da cuenta de formas específicas de movimiento, cuenta con 
reglas y conceptos especificos. Pero todos ellos se encuadran coerentemente 
en el marco de los conceptos y leyes más generales. Esta última afirmación 
debe entenderse históricamente, es decir, en un momento determinado del 
desarrollo del pensamiento. En otros momentos puede haber, y de hecho 
habrá, contradicciones: pero esas contradicciones, ponen en marcha ese 
nivel de la realidad, el nivel teórico, y acaba por superar tales incoherencias 
adecuando unas u otras, las generales o las particulares, a la realidad. 
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Ya: hemos dicho que toda filosofía, en sentido estricto, presenta dos 
grandes dominios o aspectos, cada uno de los cuales está centrado en la 
respuesta a las dos grandes preguntas sobre la realidad: 

e una teoría del ser (ontología), que debe responder a las preguntas 
sobre de qué están hechos los seres, sus cualidades, sus relaciones... 

O una teoría del movimiento, que debe dar cuenta de los cambios en 
las cosas entre las cosas, entre los niveles de la realidad, etc. 

También hemos señalado que ambos aspectos están estrechamente 
sobredeterminados recíprocamente, pero casi siempre tiene un carácter 
dominante, principal, la teoría del movimiento. Con ello venimos a decir 
que la teoría sobre la materia (la ontología) está casi siempre subordinada a 
la respuesta que se de al problema del movimiento. También hemos 
señalado la larga batalla por llegar a entender el movimiento como una 
propiedad inherente a la materia, como la “forma universal”” de la materia, 
como el modo de ser de la materia. Este principio, sostenido a lo largo de 
toda filosofia por escuelas o pensadores, va a ser dominante con la filosofía 
burguesa. Hoy, por lo tanto, es un principio socialmente aceptado. 

Por ello el MD, que también encuadra en su teoría este principio, no es 
atacado por él. Los ataques al MD vienen de otra parte. Efectivamente, 
aunque la filosofía burguesa admite el principio del movimiento universal, 
tiene otros principios o leyes que pretenden explicar las formas de ese 
movimiento. El MD también tiene sus leyes para explicar dichas formas. Y 
aquí surge la contradicción y el enfrentamiento: la filosofía burguesa y el 
MD se contraponen en su concepción de las formas del movimiento y, por 
tanto, en las leyes que formulan tales formas. 

Si uno se toma la tarea de ver los constantes e innumerables ataques al 
MD se dará cuenta de que todos van dirigidos contra las leyes de la dialéctica, 
contra las leyes del movimiento que formula la dialéctica. Estos ataques son 
muy variados, en muy diversos tonos y apuntando a aspectos diferentes; 
pero todos ellos tienen de común su oposición a uno u otro aspecto de las 
leyes del movimiento de la dialéctica. 

Ja. P. Terletski (“Vers les profindeurs des particules élémentaires”. La 
Pensée, 95 París. 1961. p-29-3 5) ha levantado, entre otros, la voz contra 
esta crítica diciendo: ““Las leyes, recientemente descubiertas, que rigen las 
formas más simples de la materia han, no solamente confirmado e ilustrado 
de manera nueva la tesis más general de la dialéctica materialista, sino que 
ellas han probado que la ley de la unidad de los contrarios y el principio de 
la unidad del mundo material son los principios fundamentales de la teoría 
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física moderna de las partículas elementales. Así se ha encontrado 
confirmada la previsión de Lenin, según la cual la física engendra el 
materialismo dialéctico”. 

La cita viene a cuento porque la mayor parte de la batalla contra las leyes 
del movimiento de la dialéctica se suelen hacer en nombre de la ciencia. Pero 
no sólo vienen desde aquí los ataques. Desde el tomismo, A. Etcheverry 
(“Le matérialisme peut-il étre dialectiquez””. Sapientia Aquinatis. Com- 
- municationes IV congressus thomistici internationalis. 1955. p-255-263), 
aferrado a los nombres, y señalando que desde siempre la dialéctica tuvo 
que ver con el “Logos””, dirá “Ahí reside la paradoja del marxismo, que 
extiende a la materia un proceso de orden espiritual”. Merleau-Ponty es 
aún más “duro””, acusando al MD de magia y ocultismo: *“Esta mezcla de 
dialéctica y de espíritu positivo transporta a la naturaleza las formas del ser 
del hombre: esto es exactamente la magia”. (Les aventures de la dialectique. 
París. 1955, p-87.) 

No dejan de ser curiosos los dos grandes frentes de oposición de la 
filosofía burguesa al MD. El primero, desde la ciencia, pretendiendo hacer 
ver que nada tiene que ver el método científico con el método dialéctico; el 
segundo, desde la filosofía, desde el dualismo, reivindicando la especificidad 
absoluta del dominio humano, la radical separación entre la naturaleza y la 
esfera social. Pero veamos que, en el fondo, es un sólo problema el que se 
debate: ¿es o no es aplicable la dialéctica a la naturaleza: O mejor: ¿el 
movimiento dialéctico se extiende a toda realidad o es especifico de los 
niveles con presencia humana» 

J. P. Sartre (Critique de la raison dialectique. París. 1960) aborda el tema 
con **prudencia”” y opta por la siguiente posición: de momento tal idea es 
una “hipótesis metafísica y extracientífica”. Deja la puerta abierta para un 
día... Pero de momento se resiste a admitir la validez de la dialéctica como 
expresión del movimiento en la esfera natural. 

Es interesante que, bajo estos numerosos ataques, late un elemento 
ideológico constante: el deseo de salvar la libertad del hombre. Interpretan 
estos pensadores que extender el enfoque dialéctico a la naturaleza es 
aceptar un determinismo fatalista donde la libertad del hombre queda 
anulada. Dejando de lado que es *“su manera” de entender la libertad del 
hombre lo que temen perder, y que tienen un concepto “metafísico” de 
dicha libertad, lo que ya de por sí parece poco serio es su actitud: ¿basta con 
negar en nuestro pensamiento el carácter dialéctico del movimiento natural 
para que así sea? Parménides concluía: como no puedo pensar el 
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movimiento éste no existe. Descartes decía: como no puedo dudar de que 
pienso, luego existo. Y Sartre y los otros parecen decir: como no quiero 
pensar que el hombre no sea libre, luego no hay dialéctica de la naturaleza. 
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3. LA DIALECTICA 


I. LEYES Y CATEGORIAS: SU PROBLEMATICA 


Las leyes y los conceptos son el instrumental teórico que definen una 
teoría, y aquí en concreto la dialéctica. Pero antes de pasar al estudio de 
unas y otras debemos decir algo sobre ciertas críticas y problemas que sobre 
las mismas se han preSentado. 

Un primer problema ha surgido a la hora de diferenciar entre categorías 
y leyes. Este problema se ha presentado básicamente entre los filósofos 
soviéticos, y la solución dominante ha sido la de afirmar que entre unas y 
otras no hay diferencia esencial. Si acaso se inclinan por aceptar que las 
leyes tienen un carácter más general, "pasando estas leyes a ser “las 
categorias fundamentales”. Este planteamiento nos parece erróneo y 
mixtificador. En los procesos materiales los hombres distinguen perfecta- 
mente entre loS instrumentos de trabajo y la ordenación de éstos cara a la 
producción, su funcionamiento, sus correlaciones. A nivel de práctica 
teórica ocurre igual: una cosa son los conceptos y otras las reglas que rigen 
la ordenación de dichos conceptos cara a la producción de conocimientos. 

S1 lo que quieren decir los pensadores soviéticos es que tanto las 
categorias como las leyes reflejan aspectos de la realidad, estamos de 
acuerdo. Pero su diferencia no es sólo el grado de generalidad, sino que se 
basa en que expresan aspectos distintos de la realidad: los conceptos 
expresan abstracciones de las estructuras mientras las leyes expresan 
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abstracciones del movimiento. Dicho de otra manera, los conceptos 
expresan regularidades de las estructuras (aspectos estáticos de la realidad) y 
las leyes expresan regularidades del movimiento (aspecto dinámico de la 
realidad). 

Otro problema es el número de leyes. Uno de los más radicales críticos 
en este sentido ha sido Blumberg (“Science and dialectics” en Science and 
Society, 4. 1958. p-306- 309). A. Blumberg se pregunta por qué tres leyes, 
y precisamente las enumeradas por Engels, y considera que la noción de 
“totalidad”” es tan importante para el MD como la ley del paso de la 
cantidad a la cualidad. Y Blumberg tiene razón al reivindicar la 
importancia de la noción de “totalidad”, si este fuera su objetivo. Lukács 
ha reivindicado justamente su importancia para el marxismo. 

Á nosotros nos parece que, en primer lugar, debe distinguirse-entre 
*““principlos” y “leyes”. Para nosotros la noción de “totalidad” es un 
principio. Por eso lo hemos incluido en uno de los aspectos o niveles de 
caracterización de la dialéctica, al considerar a ésta como enfoque, como 
“*posición filosófica-1deológica””, que tiene mucho que ver con la ““posición 
de clase”” en filosofia. 

En segundo lugar, dejado este punto bien claro, sí que es justo 
plantearnos si hay sólo tres leyes o más. La filosofía soviética ha aceptado 
ortodoxamente las tres leyes señaladas por Engels, y se ha esforzado en 
demostrar que tales leyes son necesarias y suficientes para dar cuenta del 
movimiento en su forma general. Nosotros pensamos que la fidelidad al 
marxismo no pasa por aceptar como acabado lo que no es sino un nivel de 
desarrollo del mismo; pensamos que tal fidelidad pasa por, aceptando el 
marco teórico que lo especifica como filosofia avanzada y coherente con la 
posición de clase proletaria, desarrollarlo para dar cuenta cada vez con más 
precisión de la realidad, así como de las nuevas formas que va tomando esta 
realidad. Y distinguimos esta posición de aquella que, por considerar 
inadecuado el marco teórico del MD, trata de revisarlo. 

Toda teoría queda determinada por una serie de principios, conceptos y 
leyes. Esta teoría puede y debe irse desarrollando introduciendo conceptos y 
leyes nuevas que estén de acuerdo con los nuevos niveles de experiencia de 
la realidad que dicha teoría refleja y explica y con las nuevas formas que 
dicha realidad toma. Cuando se revisan los principios o las leyes básicas o 
los conceptos fundamentales, no se está desarrollando esta teoría: se está 
rompiendo con ella. Y sin meternos ahora a ver lo correcto o no de tal 
ruptura, lo que nos parece que debe quedar bien claro es esto: que hay una 
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diferencia cualitativa entre desarrollo del MD y revisión del mismo. 

Dejado claro este punto volvamos a la anterior pregunta: ¿Hay sólo tres 
leyes: La filosofía soviética las considera necesarias y suficientes. Y en parte 
tiene razón, como vamos a ver: 

—_Ley de la unidad y lucha de los opuestos: permite dar cuenta de la base 
del movimiento, de la causa del cambio, de su necesidad. 

—Ley del paso de la cantidad a la cualidad: permite dar cuenta de la 
forma interna del cambio, del ritmo del movimiento. 

—Ley de la “negación de la negación””: permite dar cuenta del sentido 
general del cambio, del resultado del mismo. 

Estas tres leyes, pues, dan cuenta de la causa (motor), de la forma y de la 
dirección del cambio, del movimiento, en su aspecto más general (cada 
ciencia explicaría los mismos aspectos a niveles concretos, con una serie de 
leyes que se encuadrarían en el marco general trazado por las leyes 
generales). 

A ese nivel, pues, son necesarias y suficientes. pero no hay razón para 
que excluyan otras leyes que, no estando en contradicción con ellas, 
aparezcan también como necesarias y, sobre todo, aparezcan como reflejo 
de la realidad. Por ejemplo, a nosotros nos parece que la ley desarrollada por 
Mao de que en toda estructura o totalidad hay una contradicción principal 
dirigente es una ley necesaria para el análisis dialéctico. Y no sólo esta ley 
de la contradicción principal dirigente, sino la ley del aspecto principal de 
toda contradicción... Como es una ley la leninista según la cual la ruptura o 
salto cualitativo se produce en el eslabón más débil. 

Lo que sí nos parece interesante y necesario es una jerarquización de las 
leyes. Las tres leyes ““engelsianas”” son necesarias y suficientes a un nivel de 
máxima abstracción, donde el movimiento aparece como algo simple. Las 
otras leyes que hemos señalado no son ni menos universales ni menos 
necesarias para análisis de la realidad, donde hay siempre un complejo de 
contradicciones, un complejo de movimientos. Y como toda realidad es 
siempre concreta, la universalidad de estas leyes es la misma, y su necesidad 
le viene de su carácter objetivo. 

En resumen, no creemos que haya tres únicas leyes de la dialéctica, 
aunque sí son suficientes esas tres para el máximo nivel de abstracción. 
Pero, a otros niveles, igualmente universales (ya que a niveles particulares 
cada ciencia incluye sus leyes específicas), son necesarias otras leyes. Es 
más, poco a poco, a medida que se desarrolle el MD irán apareciendo otras, 
o al menos pueden aparecer otras. 
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MK. LOS “CLASICOS” ANTE LA DIALECTICA 


Nuestro objetivo no es hacer una historia del Materialismo Dialéctico, 
sino tratar de reflejar el actual nivel de teorización y sistematización de la 
filosofía marxista, cuyo desarrollo ha sido, como el de cualquier región 
teórica, de modo desigual, por partes, a distintos niveles de concreción... 
Pero nos parece interesante anteponer a esta tarea de descripción del actual 
nivel teórico del Materialismo Dialéctico otra tarea: la de exposición de la 
posición ante la dialéctica que mantuvieron cuatro pensadores marxistas, a 
saber, Engels, Lenin, Stalin y Mao. Y lo hacemos así por dos razones. 
Primero, por establecer un nivel de referencia para proyectar sobre el 
mismo nuestra sistematización posterior. Segundo, por ilustrar la forma 
desigual de desarrollo de toda filosofía y, en concreto, de la marxista, así 
como las determinaciones a que responde este desarrollo desigual y las 
implicaciones de tales posiciones. 

Engels, Lenin, Stalin y Mao son cuatro momentos importantes de la 
filosofía marxista: son cuatro desarrollos parciales, marcados por la 
coyuntura filosófica, por las exigencias de la lucha de clases en el dominio 
filosófico. Aisladamente, aparecen como contrapuestos en gran medida. 
Sólo una perspectiva dialéctica, desde la cual cada uno son un momento 
concreto, cada uno es la posición marxista en filosofía exigida por la 
coyuntura..., solamente desde esa perspectiva puede entenderse la unidad de 
las cuatro posiciones y su diversidad concreta. 

RX XxX *x 

¿Cuántos y cuáles son los principios de la dialéctica: Esta es una doble 
pregunta que se han hecho los más importantes teóricos del marxismo, los 
más importantes líderes obreros. Si repasamos sus obras notamos que sus 
respuestas no son totalmente coincidentes, hecho que ha sido utilizado para 
atacar al materialismo dialéctico. Nosotros pensan1os que, efectivamente, 
hay ciertas diferencias, pero que ellas expresan precisamente que el 
desarrollo del materialismo dialéctico, como de cualquier filosofía, como de 
cualquier realidad, es histórico. O sea, pasa por fases, se desarrollan de forma 
desigual sus elementos, incluso aparecen tendencias de desarrollo más o 
menos contrapuestas, en lucha, de la cual van surgiendo momentos 
nuevos, etapas nuevas del desarrollo de la filosofía marxista. 

Para mostar esto vamos a ver las respuestas que dan a la doble pregunta 
““¿cuántos y cuáles son los principios de la dialéctica?”” los marxistas Engels, 
Lenin, Stalin y Mao. No son respuestas ““autónomas””, sino que unas 
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parten de otra, recorren las anteriores, pero expresan la forma concreta- 
histórica de abordar el problema: el modo complejo y contradictorio de 
desarrollo del materialismo dialéctico. 


1. Engels 

Toda filosofía se produce desde otras y frente a otras. Toda filosofía, como 
actividad, como práctica teórica, como proceso material, necesita partir de 
otras, tomar una materia prima teórica de otras filosofías. “Todo pensador 
hace un recorrido por los productos teóricos sociales a lo largo de la historia. 
Pero toda filosofía, al mismo tiempo, si quiere existir —y la forma material 
de existencia de la filosofía es arraigada en la conciencia social como nivel 
de una formación social — tiene que ganar, que conquistar una posición, 
un espacio en la conciencia social. Conquistar un espacio en la conciencia 
social (o sea, conquistar su propia existencia) supone dos cosas, que son dos 
aspectos del mismo proceso de lucha: 

e Desplazar a otras filosofías, conquistarles su espacio, sentar su 
dominio en ese espacio del nivel social: en otras palabras, vencer a 
otras filosofías. 

e Demarcarse frente a las otras filosofías, delimitarse frente a ellas, 
mostrar constantemente su posición y su diferencia frente a las 
otras contra las que lucha. 

El pensamiento de Marx y Engels es una prueba constante de esta lucha 
por conquistar un espacio, por conseguir la existencia social —material— 
de su filosofía, por desplazar a las otras filosofías, por delimitarse- 
demarcarse frente a ellas. Estas filosofías contra las que luchan, a las que 
pretenden desplazar, ganar el terreno, y frente a las cuales se demarcan 
constantemente, son las diversas formas o variantes del idealismo burgués y 
pequeño burgués. Variantes muy diversas y que se expresan a distintos 
niveles de la conciencia, en las distintas regiones de la teoría: los socialismos 
utópicos, el federalismo proudhoniano, el anarquismo bakuninista, el 
jovenhegelianismo, la historiografía burguesa, la economía política 
burguesa, el feuerbachianismo, el hegelianismo... 

Ese es el frente teórico de lucha, el frente a vencer, el frente ante el cual 
hay que demarcarse. Y ese frente condiciona la tarea de demarcación. 
Debemos tener presente que lo importante, lo principal, es vencer, 
conquistar ese espacio, ese dominio; y que la tarea de demarcación es 
subordinada a ese objetivo principal, es un elemento importante en esa 
lucha por el dominio de ese espacio de la conciencia social. 
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Con esto queremos decir lo siguiente: la tarea de constante demarcación, 
constante delimitación, constante ir oponiendo lo especifico y nuevo del 
materialismo dialéctico frente a las demás filosofías, es una tarea 
sobredeterminada por las condiciones de la lucha, por las características de 
las filosofías frente a las que se toma posición: si éstas se van por el 
idealismo la tarea de demarcación tenderá a reforzar el materialismo; si se 
van por la metafísica la lucha exigirá que la demarcación se base 
esencialmente resaltando la dialéctica. O sea, la constante tarea de 
demarcación frente a las demás filosofías es una táctica, y como tal 
subordinada a las condiciones de la lucha y, en especial, a las características 
del opuesto, de la filosofía enemiga (la imagen del “*bastón” de Lenin es un 
elocuente ejemplo de la forma de intervención en filosofía de los marxistas). 

Teniendo esto en cuenta podemos valorar el desarrollo que hace Engels 
del materialismo dialéctico. Las dos contradicciones fundamentales del 
dominio filosófico son materialismo/ idealismo y dialéctica /metafísica. El 
materialismo dialéctico como filosofía sería el triunfo más consecuente de 
los aspectos ““materialismo” y “dialéctica”? sobre los otros dos ““idealismo”” 
y “metafísica”. Pues bien, leyendo a Engels destaca su insistencia en 
resaltar el materialismo, dando la impresión de que para él este aspecto es 
principal respecto a la dialéctica. 

Efectivamente, hay una insistencia constante de Engels en embellecer los 
elementos materialistas; y aún más, en acercar el materialismo a las 
ciencias naturales, en casi reducir el materialismo a “adecuación” a las 
ciencias naturales. ¿Es esto una posición parcial? Sin duda alguna que sí. 
Pero sería un grave error cargar sobre Engels la tesis de que es más 
importante el materialismo que la dialéctica, y aún de que el materialismo 
se.reduce a sumisión a las ciencias naturales. Lo que pasa es que Engels 
elabora su pensamiento frente a otros, los cuales, precisamente, se 
caracterizan por su presión idealista y por su contenido utópico: frente al 
idealismo hay que resaltar —en la demarcación— el materialismo; y frente 
a lo ““utópico”” hay que resaltar lo “científico”. 

Que nuestra interpretación es justa, que no se trata de una legitimación 
ideológica de Engels, puede mostrarse de muchas maneras. Por ejemplo, 
¿no fue Engels un gran dialéctico en sus análisis concretos: ¿No fue él el que 
escribió la “Dialéctica de la Naturaleza”, en la cual a pesar del 
embellecimiento del “materialismo” está la tesis —muy puesta en cuestión 
por muchos “dialécticos”” posteriores— de que la dialéctica no es exclusiva 
del espíritu, de la historia, sino de todo nivel de la realidad: ¿Además, no fue 
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el mismo Engels el que se quejaba de ciertos “marxistas”? economicistas que 
no se daban cuenta de que ni Marx ni él lo reducían todo a lo económico, 
sino que insistieron en resaltar la presencia de lo económico en la vida 
social frente a la tendencia dominante de olvidarlo explicándolo todo desde 
las ideas: 


Engels es, sin duda, un gran dialéctico, un gran defensor de la dialéctica. 
Pero esto no evita que su reflexión se vea desplazada —por la dinámica de la 
lucha filosófica, por la constante necesidad de demarcación y el carácter 
concreto de esta demarcación— a embellecer el elemento ““materialista” 
(en su versión “científica”) con lo cual, simultáneamente, se ensombrece el 
elemento **dialéctico”?. No podemos olvidar que fue Engels el que dijo en su 
Dialéctica de la Naturaleza cosas como éstas: *““solamente cuando la ciencia 
de la naturaleza y la historia haya asimilado la dialéctica, sólo entonces todo 
el mejunje filosófico —a excepción de la pura teoría del conocimiento— 
devendrá superfluo y se perderá en la ciencia positiva”. Y en su “L. 
Feuerbach...?” “No quedará entonces a la filosofía más que... la doctrina de 
las leyes del proceso intelectual mismo, es decir, la lógica y la dialéctica”. 

Dos citas muy diferentes: en la primera se anuncia la desaparición de la 
filosofía y su disolución en la ciencia positiva. Y la dialéctica es tratada como 
método, no como campo específico de representación de la realidad. En la 
segunda, si bien se mantiene y delimita el “campo” filosófico, y si bien la 
dialéctica aparece como región teórica específica, son reducidas al plano del 
conocimiento: la dialéctica no aparece así como “'teoría de la contradic- 
ción”, como representación de la realidad en sus formas más generales, 
sino como técnica O instrumento relacionado con los mecanismos 
gnoseológicos. 


Alain Badiu (““Théorie de la contradiction”. Col. “Yenan Synteses”. 
Maspero. 1975) ha señalado, a nuestro entender con acierto, cosas como las 
siguientes: 


e En el Anti-Dihring, para oponerla a la metafísica, Engels trata la 
dialéctica como “ciencia de las conexiones”. 

e En su Ludwig Feuerbach, con la misma intención, la define como 
“ciencia de las leyes generales del movimiento”. 

0 Hay una insistencia en destacar estos aspectos que expresan el 
esfuerzo de acercar la dialéctica al materialismo: de reforzar la tesis 
de que las leyes de la dialéctica no revelan el movimiento de la 
Idea, sino que son simple reflejo de las leyes objetivas de la 
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realidad, leyes que —por otro lado— van encontrando las ciencias 
naturales y la ciencia de la historia. 

En definitiva, la concepción de la dialéctica de Engels es una concepción 
histórica que refleja las condiciones concretas de la lucha filosófica que 
afronta Engels. Y así aparece concretada en el desarrollo de la dialéctica la 
ley del desarrollo desigual de sus aspectos, y el carácter complejo y dialéctico de 
su elaboración-producción teórica. Hay ui desarrollo desigual, en Engels, 
de la tesis materialista y de la tesis dialéctica a favor de la primera: e incluso su 
insistencia en destacar la dialéctica, extenderla al campo natural... está 
atravesada por ese desplazamiento ya que aparece explicito el esfuerzo por 
destacar el elemento “materialista”? y, en concreto, lo “cientifico” de la 
misma dialéctica. Esta llega a ser el método científico de investigación de la 
realidad material (natural y social). 

Si esto pasa en la Dialéctica de la Naturaleza, en el L. Feuerbach y en el 
Anti-Dihring es porque estas obras son una filosofía producida frente a el 
ultraizquierdismo pequeño burgués, frente al idealismo jovenhegeliani- 
zante. Cuando el enemigo no sea éste, sino el economicismo revisionista, 
que se da en el seno del materialismo (por supuesto, materialismo 
inconsecuente), las cosas cambian. La tarea de demarcación en tal caso no 
pasa por resaltar el elemento material: por el contrario, pasa por resaltar y 
embellecer el elemento dialéctico. En su carta a Conrad Schmidt (Octubre 
1890) Engels se enfrenta al economicismo mecanicista y revisionista de la 
II Internacional. Estos subordinan toda la práctica sobreestructural, toda la 
lucha revolucionaria, la lucha política... a la maduración de las condiciones 
económicas objetivas. El movimiento en la producción (según leyes 
inviolables, mecánico, rítmico...) era la causa, el motor sobre el que se 
montaba el futuro del socialismo. Y aún más, las sobreestructuras eran un 
producto, un efecto, un epifenómeno, de esa base económica. Aquí la lucha 
tiene unas formas diferentes pues están en juego elementos diferentes. Y 
Engels dice a Schmidt: “Lo que falta a todos estos señores es la dialéctica. 
Hacen una fría abstracción, pues semejantes oposiciones polarizadas, 
metafísicas, no existen en el mundo real más que durante las crisis; todo el 
vasto desarrollo se monta sobre la acción recíproca (aunque las fuerzas sean 
desiguales, donde el movimiento económico es el más potente, el más 
original, el más decisivo). No hay nada de absoluto, todo es relativo. Para 
ellos, Hegel no ha existido”. 

La carta no es ya contra el ultraizquierdismo pequeño burgués, sino 
contra el oportunismo de derecha, apoyado filosóficamente en la separación 
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entre el dominio de las causas y el de los efectos. Frente a ellos Engels 
reivindica la dialéctica: y así lucha y así se demarca. 

Engels, como tiempos después Lenin en sus “Cuadernos filosóficos”, 
reivindica a Hegel y a la dialéctica frente al revisionismo de corte 
cientifista-mecanicista. Sin embargo, y en una valoración global del 
pensamiento de Engels, en él predomina el embellecimiento “materialista” 
sobre el embellecimiento de la “dialéctica”. 

Veamos ahora, en concreto, la formulación que hace Engels de las leyes 
de la dialéctica en su Dialéctica de la Naturaleza. En esta obra formula las tres 
leyes que a continuación recogemos: 

e Ley del paso de la cantidad a la cualidad e inversamente. 
O Ley de la interpenetración de los contrarios. 
e Ley de la negación de la: negación. 

Engels señala, además, que estas leyes de la dialéctica se obtienen por 
abstracción de la “historia natural y de las sociedades humanas””. Para él 
estas leyes expresan las formas más generales del desarrollo de la realidad, 
del desarrollo de los tres niveles de la realidad que él distingue: el desarrollo 
natural, el desarrollo histórico y el desarrollo del pensamiento (naturaleza, 
sociedad y conciencia). 

Alain Badiu tiene razón al señalar que, poniendo nuestra atención en 
estas tres leyes, así formuladas, nos encontramos con una paradoja. Esta 
paradoja es la siguiente: que tratándose de tres leyes sobre la dialéctica, sin 
embargo, está ausente de las mismas *'el principio dialéctico en tanto que 
tal”. Este principio dialéctico es, para Badiu, “'el primado de la 
contradicción sobre la identidad”. 

Nos parece que Badiu es muy parcial en su valoración de esta 
formulación de las tres leyes por Engels, al tener en cuenta solamente la 
formulación, el sentido literal, haciendo abstracción del uso concreto que 
de ellas hace Engels en sus luchas filosóficas. Sin embargo, lo que sí 
admitimos con Badiu es la insuficiencia de esta formulación de las leyes, en 
la cual el elemento o aspecto dialéctico queda subordinado al elemento o 
aspecto materialista. Veámoslo ley por ley: 

1.* ley: Considerar la ley del paso de la cantidad a la cualidad e 
inversamente como la primera ley es no tener en cuenta que, en el fondo, 
esta ley es un caso particular de la ley de la unidad de los contrarios. 
Precisamente, el paso de la cantidad a la cualidad expresaría el paso de un 
contrario (cantidad) al otro (cualidad), o a la inversa. 

Además, así formulada podría originar una confusión. Efectivamente, 
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podría tenderse a interpretar que el contenido esencial de esta ley sería la 
“*reciprocidad””, el hecho de que la cantidad se transforme en cualidad y ésta 
en cantidad. O sea, la esencia de la esta ley estaría en la expresión final: “e 
inversamente”. Tal interpretación llevaría a pensar que la ley que 
comentamos nos dice que una manera o forma general de comportarse las 
cosas sería ésta: que un aspecto se convierta en otro y éste en el primero. La 
ley se centraría o expresaría el carácter reversible de todos los procesos. 

Sin embargo, no es éste el sentido justo que tiene esta ley en el marxismo 
desarrollado. Su sentido justo sería el siguiente: no tanto insistir en la 
reversibilidad (en el ““inversamente””) sino señalar que el desarrollo de 
cualquier nivel de realidad es un desarrollo por saltos, por rupturas... que 
suceden a una acumulación cuantitativa. Su sentido justo es, precisamente, el 
de expresar las dos formas de desarrollo (o los dos aspectos del mismo): el 
evolutivo o de acumulación cuantitativa, y el de saltos o rupturas 
cualitativas. Su sentido justo es que de estos dos movimientos el segundo es 
el principal desde la posición marxista: porque refiere al salto hacia 
adelante, a la sustitución de lo viejo por lo nuevo, al paso del capitalismo al 
socialismo, al paso de la dictadura de la burguesía a la dictadura del 
proletariado... 

En la formulación que Engels hace de esta ley hay una insuficiente 
demarcación frente a una posición filosófica muy enemiga del marxismo 
en cuanto que crece frecuentemente entre sus filas: el evolucionismo. Para el 
evolucionismo también la cantidad+se convierte en cualidad y a la inversa. 
¿No funciona así el organicismo de Spencer: ¿No aparece así en el 
economicismo de Bernstein: Por lo tanto, la formulación de esta ley es 
inadecuada (aunque Engels pudiera tener en su mente una idea justa de ella; 
aunque la utilización práctica que de ella hizo fuera justa). Y es inadecuada 
tanto por la confusión que puede originar su interpretación, como por el 
hecho de que no demarca bien el marxismo frente al evolucionismo, por el 
hecho de que desperdicia una potente arma contra el evolucionismo al no 
resaltar el carácter de ruptura, de salto, que especifica al movimiento 
dialéctico. Es inadecuada porque no niega de forma explícita el carácter 
lineal del movimiento presente en las posiciones evolucionistas y porque no 
resalta que el desarrollo es una sucesión de periodos nuevos que desplazan a 
periodos viejos a través de un salto cualitativo. 

2.* ley: Formulada así, como “ley de interpenetración de los contrarios”, 
tampoco nos parece justa. Pues una interpretación literal nos lleva a ver en 
ella que da primacía, que embellece, el aspecto de la ““interpenetración””, es 
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decir, de la acción recíproca, sobre el aspecto del “antagonismo”: El 
concepto de “acción recíproca” es mucho más amplio que el de 
““antagonismo”. La ““acción recíproca”” no es específica del marxismo, sino 
que está presente en posiciones filosóficas evolucionistas y burguesas. En 
este sentido nos parece que esta formulación de la ley no es adecuada para 
demarcar al marxismo frente a otras posiciones; peor aún, permite utilizar el 
marxismo al servicio de posiciones revisionistas. 

Por otro lado, así formulada se oscurece un aspecto sumamente 
importante, y aún central, de la teoría marxista: el aspecto del motor del 
movimiento. Es obvio que para el marxismo —y Engels así lo entendia— 
el motor del movimiento de cualquier nivel de realidad es la lucha entre los 
opuestos en el seno de esa realidad, es decir, las contradicciones internas a esa 
realidad. Esa lucha de opuestos que pone en movimiento la contradicción y 
cuya expresión material es el desarrollo de esa realidad debe reflejarse con 
claridad en la formulación de la ley. Para ello debe resaltarse el aspecto del 
antagonismo desde el cual el movimiento se ve como necesidad: poner este 
aspecto como el principal, como el elemento que especifica la posición 
marxista, en tanto concepción dialéctica y materialista de la realidad, frente 
a las demás posiciones. La ““acción recíproca?” ocurre, pues, el antagonismo 
y hace de esta formulación algo inadecuado. 

Además, la ““acción recíproca”” permite desplazar el sentido de esta ley de 
su expresión justa —lucha, antagonismo— a expresiones revisionistas — 
colaboración, complementación. No se trata de que el marxismo ignore o 
niegue la existencia en la realidad de la “acción recíproca”. Lo que ocurre 
es que el reconocimiento de la “acción recíproca” no es específico del 
marxismo, en primer lugar; en segundo, que el marxismo se demarca 
resaltando otro aspecto (el antagonismo) de la realidad que es: 


e Más importante que la “acción recíproca”* desde la perspectiva de 
clase del marxismo. 

e Más importante de resaltar en cuanto que es oscurecido por la 
ideológica perspectiva de la ““acción recíproca”. 


Para el marxismo resaltar el antagonismo no es simplemente expresar un 
aspecto general y fundamental de toda realidad: es también luchar contra 
otras posiciones que ocultan la lucha de opuestos en el seno de las cosas; es 
resaltar la lucha por debajo del colaboracionismo entre las clases; es resaltar 
que por debajo de las colaboraciones recíprocas, las acciones conjuntas y 
complementarias... hay oposiciones antagónicas (y que en la perspectiva del 
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marxismo son las fundamentales) cuya solución pasa por la destrucción de 
lo viejo. 

En fin, habría que señalar otro aspecto que refuerza nuestra posición 
respecto a la inadecuada formulación de esta “segunda ley”” engelsiana. 
Sería el hecho de que se insiste más —o permite de hecho esta 
interpretación— en “los dos que se fusionan en uno” que en el aspecto de 
que “lo uno se divide en dos”. Este punto lo desarrollaremos 
posteriormente, pero dejemos aquí constancia de su importancia: mientras 
el primer aspecto apunta o refuerza la tendencia a la ““superación”” de las 
contradicciones, el segundo remarca la constante ““aparición”” de nuevas 
contradicciones. O sea, este segundo aspecto da primacía a la contradicción 
sobre su superación: y ésto tiene implicaciones teóricas y políticas 
importantes, que después veremos. 

3.1 ley: Se atribuye a Mao Tse-tung (Stuart Scram: “Mao Tse-tung 
Unrehearsed””. Penguin Books, 1974) haber dicho que, de las tres leyes 
engelsianas hay dos que no acepta. Mao solamente aceptaría la ley de 
unidad de.los contrarios como ley fundamental. La del paso de la cantidad a 
la cualidad no sería una ley fundamental, sino un caso particular de la 
anterior: “cantidad” y ““cualidad”” serían los contrarios. En cuanto a la ley 
de la “negación de la negación” no existiría en absoluto. Para Mao 
solamente habría cadenas de “afirmación-negación-afirmación-nega- 
ción...*”* donde, en realidad, cada eslabón de la cadena es al mismo tiempo 
afirmación y negación. 

En cuanto a la ley del paso de la cantidad a la cualidad e inversamente, 
no hay gran problema: Mao no la rechaza, simplemente la subordina a la 
que considera fundamental, la ley de unidad de los contrarios (pero sobre 
este punto hemos de volver). Más problemas causa su radical negación de la 
“*tercera ley””, por lo que debemos aclarar el asunto. 

No cabe duda de que, aquí también, la formulación Engelsiana es poco 
afortunada. Diríamos que es menos afortunada, en cuanto recoge la 
formulación de Hegel. Para unos esto es una salida cómoda; para otros es 
simple lastre terminológico... Lo cierto es que plantea problemas y 
dificultades al desarrollo del marxismo y, sobre todo, a su victoria sobre las 
otras filosofías. 

Esta “tercera ley””, así formulada, puede hacer pensar cosas como éstas: 
el capitalismo.es la negación del feudalismo, y el socialismo es la negación de la 
negación del feudalismo. En sentido hegeliano esto equivaldría a decir que 
el socialismo realiza el orden feudal completo, que el proletariado produce el 
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concepto perfecto, acabado, del orden feudal. Dejemos de lado el “*sentido”” 
hegeliano, pues no creemos que ningún' marxista se sienta atraido a una 
interpretación semejante. Aun así, podría entenderse que el socialismo es la 
negación de la negación del feudalismo, algo así como dos pasos hacia 
adelante. Y nos preguntamos: ¿qué tiene que ver el socialismo con el 
feudalismo? ¿Por qué caracterizar el socialismo desde el feudalismo: ¿Es que 
no se puede llegar al socialismo sin pasar por el feudalismo: 

O sea, tal formulación posibilita una interpretación lineal de la sucesión 
de los modos de producción; más aún, fuerza tal interpretación. Y tal cosa 
no es simplemente una vuelta a las “filosofías de la historia”? que se 
yuxtaponen a la realidad, que falsifican la realidad; no, no es solamente una 
desviación o error teórico, sino que tienen fuertes implicaciones práctico- 
políticas (recordemos a aquellos teóricos de la SD alemana que llamaban a 
desarrollar el capitalismo para que así llegara antes su fin: ¡y defendían el 
imperialismo para acelerar la catástrofe del capitalismo al agotarse las áreas 
no capitalistas!). 

Sin embargo, es cierto que Marx, en muchos de sus análisis, habla de la 
“negación de la negación”. O sea, usa la expresión hegeliana para designar 
unos procesos. Estos procesos son siempre del siguiente tipo: la aparición de 
una relación social que niega a otra, lleva siempre aparejada la aparición en 
su seno de otra relación que amenaza su destrucción. Y Marx suele 
exclamar: ““Es la negación de la negación”. Pero con ello no usa este 
concepto en hegeliano, sino como “figura” o “metáfora”? para describir 
esos procesos contradictorios, esas cadenas de elementos en el que cada uno 
—como dice Mao— es a la vez afirmación y negación. “Lo uno que se 
divide en dos””, que dice Mao. 

En resumen, ni Marx ni Engels piensan el concepto “negación de la 
negación”” en sentido hegeliano, esto es un hecho, aunque la propia fuerza 
de tal concepto presione el análisis. Más aún, no hay “ley de la negación de 
la negación” en sentido estricto: tal expresión es una “imagen” que 
describe esas cadenas de afirmación-negación... O, en otras palabras, 
Engels hace una formulación nada afortunada de la “tercera ley””, al usar el 
término “negación de la negación””, que es una expresión que describe la 
articulación histórica de dos procesos contradictorios, para expresar la 
forma universal de la realidad según la cual: 

e Lo nuevo sustituye y desplaza a lo viejo. 
e Lo uno (lo nuevo) se divide en dos (pasa a viejo y en su seno surge 
lo nuevo). 
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2. 


Lenin 
Cuando Lenin reflexiona sobre la dialéctica recurre a Hegel. De alguna 


manera piensa desde Hegel, como desde Marx y desde Engels: pero también 
piensa frente a Hegel. Cuando Lenin comenta la “Idea absoluta” de Hegel 
se toma la tarea de extraer los dieciséis elementos de la dialéctica. Son dieciséis 
rasgos O “elementos”” que Lenin, en su tarea analítica, encuentra en esta 
parte de la obra de Hegel. El mismo Lenin señala cómo, en realidad, esos 
dieciséis elementos son aglutinables o reducibles a un número menor. Y así, 
desde Hegel y frente a Hegel, Lenin señala los siguientes “elementos de la 
dialéctica”: 


e Ley de la conexión universal: interdependencia general, relaciones 
múltiples entre las cosas, relación de cada cosa con las demás. 

e Ley del movimiento universal. 

e Ley del carácter contradictorio de toda realidad: la contradicción 
como la esencia interna de los fenómenos, la cosa como unidad de 
contrarios, la ““lucha de estos contrarios...” 

e Ley del desarrollo en espiral (que más bien es específica del nivel 
social). 


Los demás rasgos serían casos particulares de estas cuatro leyes, que 


Lenin llama “elementos”. (Por ejemplo, el paso de cantidad a la cualidad lo 
entiende como caso particular de la “unidad y lucha de contrarios”.) O 
bien serían principios o tesis materialistas, que Lenin incluye en los 
“elementos de la dialéctica” (““objetividad de la realidad”, “objetividad de 
nuestro conocimiento” (reflejo), “aproximación infinita del proceso de 
conocimiento” (asíntota). 


Así, pues, estos son los cuatro elementos de la dialéctica en Lenin. Una 


simple ojeada nos los presenta como diferentes a los que señalaba Engels. 
En rigor, las diferencias serían las siguientes: 
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— Aparecen dos principios ““nuevos””: el de “conexión universal” y 
el de “desarrollo en espiral” (por “nuevo”? queremos decir que no 
aparecen formulados en lo que Engels llama “leyes fundamentales”, 
lo cual no quiere decir que no aparezcan en “estado práctico” en la 
producción teórica de Engels). 

—La primera y segunda ley engelsiana ('“cantidad-cualidad”, 
“interpenetración de los contrarios”) aparecen aquí incluidas en la 
ley de la “contradicción como esencia interna de los fenómenos”. 
—Aparece una nueva formulación de la ley de la “negación de la 


negación”: se sustituye esta expresión descriptiva por la afirmación 
del movimiento constante, del proceso constante. 

Nos encontramos, pues, en otro momento de desarrollo de la dialéctica 
marxista, en el cual las formulaciones engelsianas quedan corregidas, 
negadas, superadas, absorbidas en unas formulaciones más correctas y más 
justas: más avanzadas. 

Lenin, en la ordenación de los elementos de la dialéctica, no los 
jerarquiza. En cambio en él aparece la tendencia a dar primacía a la ““unidad 
y lucha de opuestos”, e incluso a considerar este principio no solamente 
como el fundamental, sino como el único del cual los demás serían casos 
particulares. El dice que **se puede definir brevemente la dialéctica como la 
teoría de la unidad de los contrarios”, unidad que es el “núcleo de la 
dialéctica”... 

En Cuestiones sobre la dialéctica, incluso, comienza a hablar del 
““desdoblamiento”” de lo uno en dos: “*El desdoblamiento del uno y el 
conocimiento de sus partes contradictorias... es el fondo (una de las esencias, 
una de las particularidades o rasgos fundamentales, si no la fundamental) de 
la dialéctica”. 

Se trata de una nueva perspectiva caracterizada por estos dos rasgos: 
predominancia del principio o ley de “unidad y lucha de contrarios” y una 
nueva perspectiva de este principio según la cual deja de destacarse la 
“*unidad”” para resaltar la “división”, deja de verse la dialéctica como la 
forma general de “superación”? de los antagonismos para destacarse la 
dialéctica como forma general de **aparición” de los antagonismos. 

Efectivamente, en los Cuadernos filosóficos de Lenin se da primacía a la 
“dialéctica” frente al “materialismo” (al contrario que en Materialismo y 
empiriocriticismo, lo cual está de acuerdo con lo anteriormente dicho de lucha 
y demarcación en la producción filosófica). Además, en la formulación de 
los elementos de la dialéctica se da primacía a lo específicamente dialéctico: 
la ley de la unidad y lucha de opuestos. Además, esta ley se enfoca más a 
resaltar el ““uno se divide en dos”” que el ““dos se funden en uno”, a resaltar 
más el antagonismo que la conciliación-superación. (Notemos que se trata 
de dominancia relativa, de subordinación de uno a otro aspecto, y no de 
exclusión.) 

Lenin es el primero que formula lo que Badiu llama “matriz verdadera 
de la dialéctica revolucionaria”: uno se divide en dos. ¿Por qué esta 
perspectiva leninista de desarrollo de la dialéctica? La respuesta sería 
compleja, pero abstrayendo las mediaciones necesarias para una explica- 
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ción, podemos señalar algunos elementos que al menos fuerzan la necesidad 
de esta perspectiva: necesidad de comprender la realidad, necesidad de 
adecuar los principios de la dialéctica a la realidad, necesidad de 
demarcación constante de la filosofía marxista. Por ejemplo, Lenin vive 
fuertes divisiones en el movimiento obrero europeo, en las Social- 
Democracias, en la II Internacional, en los revolucionarios rusos 
(Bolcheviques/Mencheviques, en el seno de los bolcheviques mismos). 
Lenin ve estas divisiones, vive la aparición de la contradicción, de la lucha 
y aún del antagonismo en la unidad. Y sabe que esa es la realidad, que la 
dialéctica debe reflejar esa realidad, debe reflejar esas nuevas experiencias. 
Aún más, pues no se trata simplemente de añadir un principio más a los ya 
existentes: Lenin sabe que en su coyuntura ideológica la posición justa del 
marxismo pasa por demarcarse sobre la relevancia o el embellecimiento del 
aspecto ““uno se divide en dos”” y sobre el aspecto de “lucha de opuestos” 
incluso contra otros aspectos que también son de la dialéctica (como el de 
“dos se fusionan en uno” y el de “unidad de opuestos””), pero que en 
aquellos momentos, por ser dominantes, oscurecen la posición marxista, 
hacen retroceder la posición siendo marxista. Efectivamente, el “dos se 
fusionan en uno” o el “unidad de opuestos de opuestos””, aún siendo 
elementos de la dialéctica marxista, cuando se embellecen, cuando 
dominan hasta el punto de ocultar la lucha, el antagonismo... suponen un 
alejamiento del marxismo, una revuelta contra el marxismo. Traducido a 
política: cuando se embellecen las alianzas de clases, la conciliación de 
clases, la coexistencia pacífica... hasta el punto de oscurecer u olvidar la 
lucha de clases, entonces tal política se revuelve contra la clase obrera. 
Lenin, pues, supera —y de paso critica y niega— las formulaciones de 
Engels. Lenin sitúa la contradicción como clave de la dialéctica, y el 
aspecto de la lucha o antagonismo de los opuestos como dominante, en el 
seno de la dialéctica, respecto al aspecto de la unidad. La dialéctica marxista 
en Lenin acentúa el antagonismo frente a la unidad. Por eso puede decir: 
“La unidad (coincidencia, identidad, equivalencia) de los contrarios es 
condicional, temporal, transitoria, relativa. La lucha entre los contrarios 
excluyéndose mutuamente es absoluta, como son absolutos el desarrollo y 
el movimiento.”” Por eso para Lenin la esencia de la dialéctica es la lucha. 
Por eso Lenin, en su esfuerzo por desarrollar la dialéctica marxista (desde 
sus condiciones concretas, frente a las desviaciones, en constante esfuerzo 
de demarcación) resalta que lo específico de la dialéctica marxista es que en 
ella se da dominancia a la oposición, que ella toma la perspectiva de 
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predominancia del antagonismo. Así se especifica la dialéctica marxista 
frente a otras formas de la dialéctica, algunas de las cuales surgen desde el 
marxismo. Por eso la dialéctica, desde este enfoque, adopta la perspectiva de 
la revolución: es revolucionaria. 

Pero, además, hay otro aspecto importante en el desarrollo que Lenin 
hace de la dialéctica: el problema del número de leyes o principios. En 
Lenin aparece —ya lo hemos dicho— la tendencia al principio único, del cual 
las demás serían aspectos o concreciones particulares. Este principio único 
es la ley de la unidad y lucha de contrarios. 

Esto no es un problema formalista de reducir al mínimo los principios o 
axiomas. Por el contrario, se trata de un problema de perspectiva, de 
enfoque: de posición. El ““principio único”” no excluye los demás, ello es 
evidente: sino que los subordina. Y con esta subordinación, con esta 
jerarquización, se delimita una posición en la dialéctica. Ver el núcleo de la 
dialéctica en la contradicción es dar dominancia a la dialéctica sobre el 
materialismo; y, dentro de la contradicción, ver dominante el antagonismo 
sobre la unidad es demarcar la dialéctica marxista revolucionaria respecto a 
otras dialécticas revisionistas. 

La ley de ““unidad y lucha de opuestos”” tiene que ir acompañada de otras 
leyes. Pero sentarla como el núcleo de la dialéctica es delimitar un enfoque, 
una dirección de la dialéctica. Ahora bien, si la delimitación de un enfoque, 
de una posición, viene de una jerarquización de los principios de la 
dialéctica, ¿cómo hacer esta jerarquización: Sólo hay una manera: la tesis 
del “principio único”. Efectivamente, sólo bajo esta tesis los demás 
elementos o leyes de la dialéctica quedan realmente subordinados al de 
“*unidad y lucha de opuestos”. Sólo bajo esta tesis, por ser estas leyes casos 
particulares del “principio único”, la jerarquización está teóricamente 
fundada. En cambio, si se ven las distintas leyes como “independientes” 
(aunque complementarias), como reflejos de distintos aspectos de la 
realidad, cualquier jerarquización tiene un alto grado de arbitrariedad: y 
con ello se deja la puerta abierta a posiciones dialéctica, a direcciones 
dialécticas frente a la marxista desarrollada por Lenin. Direcciones o 
posiciones que se apoyan en tal o cual ley, en tal o cual aspecto de una ley. 

El marxismo, que además de desarrollarse en lucha contra la filosofía 
burguesa ha debido sufrir en su seno la propia ley de la dialéctica de “lo uno 
se divide en dos”, que ha visto aparecer en su seno fuertes luchas de 
tendencias, revisiones, escisiones, deserciones... recoge precisamente la 
experiencia de esas luchas: todas se legitimaban a nivel filosófico desde tal o 
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cual ley, desde tal o cual aspecto al que se erigía en dominante o principal 
(invocando tal texto de Marx para apoyarlo). De ahí la necesidad que tiene 
Lenin de ordenar los elementos de la dialéctica, de establecer una 
jerarquización que, no solamente es un paso adelante en el desarrollo de la 
dialéctica, sino que se encamina a delimitar un enfoque, una posición en la 
dialéctica: la posición marxista frente a todas las revisiones de la misma. 
Lenin señaló esta dirección, y apuntó algunos elementos: pero el trabajo 
concreto quedaba pendiente. 


3. Stalin 

Stalin, como Engels o Lenin, hace su intervención en la lucha filosófica 
en unas condiciones concretas: su posición en filosofía viene fuertemente 
condicionada por estas condiciones de la lucha filosófica (y de la lucha de 
clases en general), por una necesidad concreta de demarcación. 

Stalin se encuentra con la tarea de mantener la dictadura del 
proletariado, de ir adelante en la construcción del socialismo. Y, frente a 
esta tarea, está toda una serie de fuerzas: las fuerzas burguesas internas al 
Estado soviético; las fuerzas capitalistas abiertamente enfrentadas al 
progreso del socialismo; las escisiones y oposiciones internas (“lo uno se 
divide en dos”*) a las fuerzas políticas que tomaron el poder. Es en este 
contexto, que un poco esquemáticamente y a grandes rasgos acabamos de 
describir, donde debe situarse la intervención de Stalin en filosofía, y en 
concreto, su posición en la dialéctica. 

Mao ha criticado a Stalin “caminar hacia el socialismo con una sola 
pata”. Mao quería decir que Stalin basó su camino hacia el socialismo en lo 
económico en un programa de excesiva predominancia de la industria 
pesada (una sola pata), preocupándose menos o poco de la industria de 
bienes de consumo. Mao hace constar las condiciones que forzaron a Stalin 
a esta posición en lo económico, pero ve en ello un error (más un error 
histórico, una limitación histórica de los comunistas rusos). También se ha 
acusado a Stalin de orientar su programa al desarrollo de lo económico 
dando escasa importancia al avance en lo político y en lo ideológico- 
cultural: sería otra forma de concretarse la figura de Mao de “caminar 
hacia el socialismo en una sola pata”. 

Subordinar la industria de bienes de consumo radicalmente a la industria 
pesada, subordinar totalmente el avance en lo sobreestructural al avance en 
lo económico, en definitiva, ““caminar hacia el socialismo con una sola 
pata”, es sin duda un error, o una limitación. Pero a nosotros nos interesa 
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aquí la dialéctica: ¿qué relación tiene todo esto con la dialéctica: Mucha, 
porque aquí está presente toda una posición en la dialéctica: *“industria 
pesada”? e “industria de bienes de consumo” son -dos opuestos; “lo 
económico” y lo ““sobreestructural”” son dos opuestos. Son los respectivos 
opuestos de las dos contradicciones. Y “caminar sobre una sola pata” 
quiere decir aquí que se ha privilegiado, se ha embellecido solamente uno de 
los aspectos de la contradicción: y así, en lugar de dirigirse la contradicción 
hacia su superación, se ha ido acentuando la oposición, ha aparecido el 
antagonismo, “lo uno se divide en dos”. 

Pero, antes de entrar en la valoración de la posición de Stalin en la 
dialéctica, vamos a resumir la formulación de lo que él llama “rasgos 
fundamentales del método dialéctico”, expuestos de modo esquemático- 
pedagógico en su Materialismo histórico y Materialismo Dialéctico. Para Stalin 
hay cuatro principios o “rasgos fundamentales””: 

e Ley de conexión universal o de totalidad: interdependencia general 
de todos los fenómenos. 

e Ley del movimiento universal: constante proceso de nacimiento- 
desarrollo-destrucción en todas las cosas. 

e Ley de la transformación de la cantidad en cualidad. 

e Ley de la unidad y lucha de los contrarios. 

En una visión aproximativa nos encontramos con que aquí aparecen los 
dos grandes principios que Lenin subraya (y que en estado práctico, y en 
numerosos pasajes, son afirmados por Marx y Engels), los de “conexión 
universal” y **movimiento-progreso universal”. También aparece la “ley 
de unidad y lucha de contrarios”, cuyo cuarto lugar no es significativo 
porque Stalin la considera, como Lenin, la “clave de la dialéctica”. En fin, 
aparece la ley del “paso de la cantidad a la cualidad” engelsiana que Lenin 
consideraba como caso particular de la de ““unidad y lucha de contrarios”. 

En rigor, Stalin aporta poco nuevo a la formulación de los principios de 
la dialéctica. Es más, su famosa obra “Materialismo dialéctico y 
Materialismo histórico” pretende más ser una síntesis de los clásicos, un 
manual sintético de divulgación de la teoría dialéctica, que no una 
ampliación o desarrollo de la misma. Sin embargo, si que es interesante 
valorar un poco la posición de Stalin en la dialéctica, la dirección que da a la 
dialéctica, el uso que hace de ella. 

En primer lugar, vemos que no aparece la ““'negación de la negación”, 
sino que el aspecto de la realidad que inadecuadamente Engels describía 
metafóricamente con esta expresión hegeliana es aquí formulado como 
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proceso de movimiento constante, de incesante nacer desarrollarse- 
destruirse: lo cual es una visión más justa y una formulación más adecuada. 

Es cierto que vuelve a situar como “fundamental” la de “*transforma- 
ción de la cantidad en cualidad”. Pero aquí deben tenerse en cuenta varias 
Cosas: 

e Lo que ya hemos dicho: es un manual sintético de divulgación. 

e En el breve desarrollo que Stalin hace de esta ley se aclaran 
muchos puntos oscuros de la formulación engelsiana. Stalin 
concibe esta ley, precisamente, como expresión de los dos 
movimientos de toda realidad: el de acumulación cuantitativa 
gradual y el de salto cualitativo repentino. Stalin insiste en este 
aspecto, y no en el de la “reversibilidad”” cantidad-cualidad.” 

e Stalin, como Lenin, al cual sigue aquí muy de cerca, ve esta ley 
subordinada a la de ““unidad y lucha de opuestos”?. Aunque en la 
formulación de los **rasgos fundamentales”” aparece con un status 
teórico similar, en su valoración se ve claramente esta subordina- 
ción. 

“De todas maneras esta ley tiene otro aspecto a resaltar. No cabe duda de 
que Stalin se ve llevado a una tarea para él principal: la de industrializar 
Rusia. Para él esta industrialización es la clave para salvar el socialismo: a 
esta tarea subordinará todo (las industrias de bienes de consumo, el 
desarrollo de lo político y lo ideológico-cultural...), todo queda orientado a 
esta misión. Pero «qué expresa este programa: Aquí está implícita una 
concepción de la dialéctica: el salto cualitativo (socialismo) vendrá de esta 
industrialización, de este avance cuantitativo. El socialismo será un 
producto de la industrialización, ésta promete el socialismo. 

Ya somos conscientes de que estamos simplificando mucho las cosas. 
Pero aquí no intentamos analizar este periodo, sino simplemente valorar la 
posición de Stalin en la dialéctica desde y frente a unas condiciones 
concretas. Y en esta perspectiva nos parece que es adecuado ver que 
““caminar hacia el socialismo con una sola pata”? quiere decir apoyarse de 
forma casi exclusiva en el aumento cuantitativo esperando del mismo el 
salto cualitativo. Hay una interpretación de la dialéctica —amplicita— o 
un mal uso de ella: hay una posición un poco mecanicista de la dialéctica. 
Pues la posición marxista justa marca que son dos los aspectos de la 
contradicción, que hay que apoyarse en los dos, conocer los dos (el 
“principal” y el “secundario”, dice Mao), caminar sobre las dos patas. 

Podríamos señalar un aspecto más respecto a la posición de Stalin en la 
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dialéctica: el asunto del “principio de totalidad”. Nos parecen excesivas 
algunas valoraciones que se han hecho, según las cuales incluir este 
principio en primer lugar equivale a dar más importancia a la “conexión 
universal”” que a la “escisión universal”; o aquellas que dicen que este 
principio de ““conexión universal” expresaba la tendencia de Stalin a ver 
cuanto ocurría en URSS ligado, conexionado al todo, al imperialismo. Nos 
parecen exageradas y parciales tales valoraciones: no es Stalin el que 
defiende la revolución permanente. Al contrario, es él quien defiende que el 
socialismo en un sólo país forma parte del movimiento universal hacia el 
socialismo. 

En cambio, hay que señalar como aportación importante de Stalin la 
formulación del principio del movimiento, en el cual deja bien sentado la 
primacía de las fuerzas ascendentes, la lucha de lo nuevo contra lo viejo, la 
irresistible fuerza de lo nuevo. Pero también aquí Stalin se ve condicionado 
por su tarea, por su práctica, por la fuerza que debe dedicar a su programa: 
por ese voluntarismo optimista típicamente suyo. Stalin defendía la fuerza de 
lo nuevo contra las concesiones, contra la resistencia de lo viejo, contra los 
que pedían tolerancia. Posiblemente a nivel práctico se pasó de 
voluntarismo: pero a nivel teórico el marxismo debía demarcarse de las 
tendencias moderadas y frenadoras del proceso revolucionario. Y la 
demarcación en esos momentos pasaba precisamente por subrayar el 
triunfo de lo nuevo sobre lo viejo. 

En fin, queda el aspecto de la concepción del Partido y la relación de esta 
concepción con la dialéctica. De aquí ha aprendido mucho Mao. Este ve 
que en todo nivel de la realidad hay contradicción, y que esta contradicción 
tiene dos aspectos: y esto lo afirma también Stalin. Pero Stalin, al aplicar 
esto al Partido, resalta la necesidad de unidad lo cual es justo, y se esfuerza 
por mantenerla. Mao también, pero éste distingue entre contradicciones 
antagónicas y no antagónicas lo cual le permite valorar, explicar y actuar 
de forma más dialéctica en el asunto de lucha de líneas. El problema cara a 
Stalin podría ser el de encontrar el límite de una oposición en la cual aparece 
el antagonismo. Sin meternos a valorar la teoría del Partido de Stalin sí que 
podemos afirmar que la falta de esta distinción entre contradicciones 
antagónicas y no antagónicas, y el paso de éstas a aquéllas, puede ser el 
fondo teórico sobre el que deba valorarse la concepción stalinista del 
Partido, de la Dictadura del Proletariado, y muchas otras cosas. 
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4. Mao Tse-Tung 

Con Mao la dialéctica marxista alcanza un nivel de fuerte elaboración 
teórica. Por primera vez se aborda la dialéctica como “'teoría de la 
contradicción””, y por primera vez se aborda de modo profundo y 
sistemático. 

El eje que define la posición de Mao en la dialéctica queda bien definido 
por sus propias palabras: ““La ley de la contradicción inherente a las cosas, a 
los fenómenos, o ley de unidad de los contrarios, es la ley fundamental de la 
dialéctica materialista.”” Esta es la ley fundamental, este es el núcleo de la 
dialéctica: las demás cuestiones giran a su alrededor, son aspectos parciales 
de este principio. 

Vamos a comenzar exponiendo una serie de principios o rasgos, o leyes 
que constituyen un marco teórico en torno al principio fundamental y, al 
mismo tiempo, delimitan el marco teórico de la posición de Mao en la 
dialéctica. Estos serían: 

1. Toda realidad es proceso. 

2. Todo proceso se expresa, en última instancia, en un sistema de 
contradicciones (sistema complejo y estructurado). 

3. En cada proceso hay siempre una contradicción principal. 

4. Toda contradicción contiene un aspecto o término principal, 
dominante sobre el otro aspecto y que da su carácter a la 
contrdicción. 

$. Las contradicciones son de tipo diferente (su resolución exige 
tratamientos diferentes y tienen implicaciones diferentes): la 
contradicción es particular, específica. 

6. La principal distinción entre contradicciones es la de antagónicas 
y no antagónicas. 

Éstos principios son los que, con palabras de Mao, se incluyen en: estos 
campos: 

—Universalidad de la contradicción (2). 

—Particularidad de la contradicción (5,6). 

—Movimiento de la contradicción (1,4). 

—Relación entre las contradicciones ( 3). 

El desarrollo de la dialéctica que hace Mao se basa en la necesidad de, por 
un lado, incorporar las experiencias nuevas, extraer de ellas conocimientos 
teóricos; por otro de la necesidad de producir elementos teóricos que 
expliquen y garanticen una actuación válida ante los problemas con los que 
se encuentra. En este sentido, dos han sido los grandes problemas internos 
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al Partido Comunista Chino, en realidad comunes a todos los PC. Uno, el 
del dogmatismo; otro, el del revisionismo. 

Pues bien, la posición de Mao en la dialéctica refleja esta coyuntura: 
queda definida por su intento de demarcarse de las posiciones revisionistas y 
dogmáticas, por el intento de resaltar frente a ellas la posición justa, y por la 
necesidad de vencerlas, de desplazarlas, pues en ello estaba en juego la vía al 
socialismo chino. 

Muy pronto las experiencias de las primeras insurrecciones fracasadas, y 
las experiencias de la Gran Marcha, mostraron a Mao la insuficiencia o la 
inadecuación de las teorías válidas en la revolución bolchevique. Había que 
desarrollarlas, corregirlas o adecuarlas a China. Pero, para ello, había que 
vencer el dogmatismo en el seno del PCCh. 

Como muy bien señala Badiu la posición en la dialéctica de Mao es 
incomprensible fuera de las teorías militares. Lo que dicho de forma más 
clara: es en la lucha donde Mao encuentra problemas y recoge experiencias. 
Su dialéctica es, en gran parte, elaborada desde sus reflexiones sobre lo 
militar. Así, en los años 1925-30 había en el PCCh una fuerte corriente 
que defendía las tesis de la ““ofensiva incesante contra las ciudades” y de la 
“defensa sin retroceso de las zonas liberadas'?. Estas tesis eran una 
generalización, una transposición al plano universal absoluto de lo que para 
Lenin eran tesis especificas válidas para las condiciones rusas. El 
dogmatismo se concretaba aquí en “fidelidad”” a Lenin, cuando en realidad 
era una traición a Lenin: pues se elevaba a absoluto lo que para Lenin era 
específico, particular y concreto. 

De aquí surge un problema filosófico urgente: la necesidad de distinguir 
lo universal y lo particular. Y ese problema aparece insistentemente en la 
elaboración de la dialéctica de Mao: distinguir niveles, jugar dialéctica- 
mente con ellos, diferenciar la contradicción de sus manifestaciones... La 
filosofía, y sobre todo la dialéctica, se parece mucho a la guerra: al menos 
en Mao la dialéctica es un dominio de la lucha, un dominio más de la lucha, 
un espacio más donde hay que vencer, que hay que conquistar. Las 
constantes llamadas de Mao a estudiar la Historia de la Filosofía, a aprender 
incluso de los maestros por ejemplo negativo... está en línea con aquella 
idea del joven Marx de que “la ignorancia nunca hizo bien a nadie”. Mao 
sabe que la victoria no se da solamente en lo económico, o en lo militar... 
No se puede ir al socialismo con una sola pata, ni con patas débiles: en 
filosofía también se juega al socialismo. 

Efectivamente, Mao ha presenciado, ha vivido fuertes luchas de líneas 
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internas al PCCh (Chen Tu Xiu, Li Li San, Wang Ming, Lin Piao...). Ha 
debido constantemente demarcarse frente a estas posiciones, para así 
vencerlas. Ha debido no ya dar primacía a la dialéctica sobre el 
materialismo, y a la ley de “unidad y lucha de contrarios”? como la 
fundamental (“principio único””); sino que ha debido resaltar el aspecto “lo 
uno se divide en dos”” como la clave de su posición en la dialéctica. ““Lo uno 
se divide en dos”” es elevado a aspecto principal de la ley de unidad de 
opuestos: y ello es así por las características de la lucha filosófica en que 
debe intervenir Mao, por la necesidad de demarcarse frente al dogmatismo 
y al revisionismo. El nuevo momento de la dialéctica, el nuevo nivel que 
ésta alcanza con Mao, es así un nivel históricamente condicionado: la 
filosofía de Mao, y en concreto, su elaboración de la dialéctica, no escapa a 
las leyes de la dialéctica. Y esto es así porque —y en la medida en que— la 
dialéctica no es un tinglado teórico que se yuxtapone a la realidad, más o 
menos convencional, en cuyo caso su producción estaría fuera del dominio 
sobre el cual sus leyes tienen validez, sino que la dialéctica es reflejo de la 
realidad, producción teórica de la realidad, y como tal no escapa —como 
proceso real que es— a las leyes que ella misma trata de reflejar. 

a) Toda realidad es proceso: Es un principio simple, que ni siquiera es 
específico del marxismo. Recoge toda una larga posición filosófica, 
mantenida a lo largo de la historia, con diversa dominancia en cada 
periodo, con diversas formas de concretarse, y que se define como frente a 
las esencias, como frente a la concepción metafísica que inmoviliza la 
realidad. El “todo cambia” es la negación del “nada nuevo hay bajo el sol”. 
Pero el “todo cambia” es también un arma de lucha: promete el cambio, 
condena a la destrucción a lo existente, llama a la revuelta, a la destrucción 
del orden establecido y de las fuerzas reaccionarias que se esfuerzan 
—contra la razón— en mantenerlo. 

Frente a la posición metafísica, guardiana de lo existente, la posición 
dialéctica centrada en este principio expresa una actitud ofensiva, de 
revuelta, frente al conservadurismo de la posición metafísica. Por eso la 
dialéctica es una toma de partido revolucionaria. Y la importancia que Mao 
da a este principio —que, insistimos, no es exclusivo de la filosofía 
marxista, sino que es común a toda posición filosófica progresiva— está así 
en línea con Marx, quien había dicho que “bajo su aspecto racional, la 
dialéctica es un escándalo y una abominación para las clases dirigentes y sus 
ideólogos doctrinarios porque, en la concepción positiva de las cosas 
existentes, ella incluye al mismo tiempo la comprensión de su negación 
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fatal, de su destrucción necesaria; porque, cogiendo el movimiento mismo 
en el cual toda forma acabada no es más que una configuración 
transitoria... (la dialéctica es)... esencialmente crítica y revolucionaria”. 

Este primer principio es un rechazo y una alternativa al objetivismo: para 
la dialéctica marxista toda realidad dada es una forma o estado de un 
contenido en proceso ininterrumpido. Ese “contenido” nunca se da como 
acabado y estable. El objeto se distingue del proceso, como la metafísica de la 
dialéctica. 

Pero este principio no es simplemente frente a todo tipo de objetivismo 
metafísico. Es también una demarcación —+en la versión concreta que de 
este principio da Mao, claro esti— de diversas formas de revisionismo 
filosófico. Estas formas de revisionismo filosófico admiten que toda realidad 
es proceso (ya hemos dicho que este principio en su forma general abstracta 
no es especificamente marxista, sino que ha presentado diversas 
concreciones a lo largo de la historia de la filosofía); pero simultáneamente, 
de forma velada, entran lo absoluto, lo estable, lo eterno por la puerta 
estrecha al detener, fijar, absolutizar las leyes mismas del proceso. Toda 
realidad es proceso, sí, pero las leyes de tal proceso son invariantes y 
eternas: revisionismo filosófico, forma mecanicista de la dialéctica, falsifica- 
ción de la dialéctica... frente a las cuales la filosofía marxista debe 
demarcarse. 

Notemos que siempre la metafísica tiene un elemento común: necesidad 
de partir de algo estable, acabado, fijo, eterno. La metafísica está presente 
en todas las filosofías del Origen, incluso en estas formas que admiten que 
toda la realidad es proceso: pues lo estable, lo absoluto, lo eterno... en que 
sienten la necesidad de apoyarse lo encuentran en las leyes del proceso. De 
ahí que la filosofía marxista necesite demarcarse fuertemente a base de 
rechazar todo origen y todo absoluto. Por eso Mao no simplemente sostiene 
el principio general abstracto de que todo es proceso, sino que especifica su 
sentido, su dirección..., se demarca de otras posiciones que caben dentro de 
este principio, añadiendo que no hay principio ni fin del movimiento, pues 
todo proceso va encadenado a otros: no hay origen, no hay nada eterno, 
incluidas las leyes concretas de los procesos. 

b) Todo proceso encierra un conjunto de contradicciones: Si el principio a) era 
una demarcación frente a la metafísica en general, y en la dirección 
concreta que ese principio toma en Mao es una demarcación frente a las 
metafísicas encubiertas en los ““revisionismos filosóficos”, este segundo 
principio expresa la demarcación frente al evolucionismo. Pero también 
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aquí caben diversas posiciones: también aquí “lo uno se divide en dos”. 

Todas las posiciones que caben bajo este principio se pueden aglutinar en 
dos líneas, en las dos grandes direcciones que se pueden dar a este principio. 
Una de ellas sería ver toda realidad como un conjunto de contradicciones, 
relacionadas entre sí, pero cuya dirección común sería la superación. Regiría 
en el sistema la fuerza hacia la superación, el camino hacia la unidad. Frente a 
ella, la otra línea tomaría la perspectiva de ver cómo en cada cosa aparecen 
los opuestos, como toda realidad engendra los opuestos, lo cual no es otra 
cosa que decir que toda realidad está constantemente en periodo de 
transición, de descomposición, de destrucción. 

Son dos perspectivas, dos aspectos, cada uno de los cuales expresa 
parcialmente la realidad. En Mao se dan los dos, pero aparece como 
dominante el segundo: “lo uno se divide en dos”. Y es así por varias 
razones: 

——Porque la perspectiva justa de la dialéctica marxista acentúa más la 
lucha que la unidad, la transición y el cambio que los estadios o 
momentos. 

——Porque la intervención de Mao en filosofía se hace en una 
coyuntura donde domina el evolucionismo y “dos se fusionan en 
uno”, por lo cual la lucha filosófica exige resaltar esa posición límite, 
extrema, a fin de demarcarse y vencer. 

——Porque es este enfoque de la dialéctica centrado en “lo uno se 
divide en dos”” el que permite pensar realmente la lucha de opuestos 
en el seno de una unidad, y no como lucha entre elementos externos. 

Pero debemos detenernos un poco más en este principio de que “lo uno 
se divide en dos”, el cual consideramos que es la clave para valorar la 
posición de Mao en la dialéctica. Hemos dicho que la realidad es proceso; y 
hemos dicho que el proceso es contradicción; y hemos dicho que para Mao 
contradicción es antes que nada escisión, lucha... Pues bien para Mao la 
escisión es el origen de la contradicción, el origen de la lucha: toda nueva 
contradicción, o toda manifestación nueva de una contradicción, expresa la 
aparición de una nueva escisión, de una nueva lucha. 

De lo uno, por la escisión, aparecen dos. No es que se engendren dos 
nuevas realidades: aparecen dos nuevos aspectos de la misma realidad. En 
un partido aparecen dos líneas; en el socialismo aparecen dos vías... Pero 
esto no quiere decir que haya una especie de reproducción por bipartición, 
ni mucho menos. Esas dos líneas se dan en la unidad: aparecen los dos 
aspectos de la contradicción en la unidad de la realidad. Esa es la unidad de 
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opuestos: se dan en la misma realidad, nacen de la misma realidad y al 
mismo tiempo, se mueven en estrecha relación. La “unidad de opuestos”” 
no se puede pensar sino como “lo uno se divide en dos””. 

Por eso la “unidad de opuestos”” es la lucha: su origen es ya lucha, su 
movimiento es en la lucha, frente al otro-término. Pero esa división, esa 
escisión, esa lucha, pueden tener diverso carácter. Lo universal es la ley de 
“*uno se divide en dos””; lo específico y particular es cada concreción de este 
principio. Y así entramos en la distinción que Mao hace entre 
contradicciones antagónicas y no antagónicas, en el movimiento relativo 
de los aspectos en la contradicción, en las diversas formas de superación de 
las contradicciones, etc. etc... Por ejemplo, no toda escisión de la línea de 
un partido en dos acaba con la unidad del partido: hay un proceso de lucha 
de líneas en el que la contradicción se mueve en una u otra dirección, 
dependiendo de las condiciones concretas (tratamiento, carácter de la 
escisión en dos, etc.). Pero así, dividiéndose y superando tal división se 
desarrolla toda realidad: es la forma general de su movimiento. Y así Engels 
ya decía (Carta a Bebel en Junio de 1873): “El viejo Hegel decía ya: “Un 
partido se forma como un partido victorioso, dividiéndose y soportando la 
división”. El movimiento del proletariado recorre necesariamente grados 
de desarrollo diferente; en cada etapa, una parte de gentes se detienen y no 
continúan el camino. Esto sólo explica por qué la ““solidaridad del 
proletariado”? se realiza en todas partes en reagrupamientos de partidos 
diferentes que se libran un combate a vida y a muerte, como las sectas 
cristianas en el Imperio romano...” 

c) En cada proceso hay una contradicción principal: Como esto lo 
desarrollamos ampliamente en otra parte, vamos a limitarnos a resumir la 
aportación de Mao cara a señalar su forma específica de intervención en 
filosofia como el nivel que en él alcanza la dialéctica marxista. 

Ver en cada realidad un sistema complejo de contradicciones, en el cual 
hay una principal y otras secundarias, subordinadas a la primera, pero 
presentes en su desarrollo, es tanto una negación del unilinealismo 
hegeliano como del ingenuo izquierdismo. Mao ha criticado en numerosas 
partes, junto al error de subjet1vismo, el error de parcialidad. Este **error de 
parcialidad”” consiste en tomar una parte por el todo, en tomar un árbol por 
el bosque. En otras palabras, en tener en cuenta solamente una 
contradicción, incluso aunque ésta sea —en el mejor de los casos— la 
principal. Por ejemplo, en una fábrica, no es solamente la contradicción 
obreros/patronos la que, por ser principal, especifica y orienta el proceso; 
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están también las contradicciones secundarias, por ejemplo, las contradic- 
ciones internas a los obreros (luchas de líneas políticas, alternativas 
sindicales...). Y estas contradicciones secundarias no solamente son “otras 
cosas a tener en cuenta?” además de la contradicción principal: sino que no 
se entenderá el movimiento de la contradicción principal si no es desde 
otras contradicciones. 

Para Mao lo que da la cualidad a un proceso no es tanto la contradicción 
principal como la articulación de ésta con las secundarias en el sistema de 
contradicciones. De todas formas, como en dicho sistema es la principal la 
que domina el conjunto, podemos decir que la contradicción principal 
específica o da su cualidad a cada nivel de la realidad, a cada proceso. 

Pero Mao, además de insistir en estudiar todas las contradicciones, sus 
conexiones y cada uno de sus aspectos, señala la necesidad de estudiar el 
movimiento de las mismas. Esto es fundamental para no meter la metafísica 
en el lecho mismo de la dialéctica. Las contradicciones se mueven, ellas 
mismas están sometidas —como expresión de la realidad que son—-a las 
leyes que la dialéctica formula sobre la realidad: hay que distinguir sus 
momentos, la relación de dominancia entre sus aspectos, las inversiones, 
las inflexiones; también cambian las conexiones entre contradicciones; y 
también cambia el status. O sea, la principal no es principal por “esencia”, 
sino por su posición en el sistema. Y como este sistema cambia 
constantemente sus conexiones, el status de principal no es eterno. No 
tener esto en cuenta es dogmatizar una jerarquía de contradicciones, es 
meter a.la metafísica de la jerarquización de-la realidad en niveles absolutos 
y eternos vestida de lenguaje dialéctico. 

d) Toda contradicción tiene un aspecto principal y otro secundario: Como este 
punto lo desarrollamos en otro sitio, aquí vamos a señalar su importancia 
en la posición de Mao. Este señala que, al igual que en las contradicciones, 
el status de “aspecto principal” no es algo eterno, sino un efecto de la forma 
concreta de la relación, de la lucha entre ambos. Pero el hecho de que un 
aspecto (secundario) se convierta en su opuesto (principal), suele originar 
posiciones filosóficas metafísicas. Si Mao insiste en este aspecto es para 
demarcarse frente al estructuralismo y toda interpretación de la dialéctica 
- como juego de “inversiones” o “permutaciones” 

Para el estructuralismo, estos desplazamientos de *“*posiciones”” entre los 
elementos relacionados no cambia la ““estructura”, que por definición es lo 
que subyace a estos movimientos fenomenales. Aquí se diferencia la 
““estructura”” como esfera de lo cuasi-inmutable de la “apariencia”? como 
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esfera de los cambios, y estos se reducen a cambios de posición, a cambios 
funcionales. 

Semejante posición es la que, a nuestro parecer correctamente, señala 
Badiu respecto al anarquismo. Esta posición mantiene la estructura 
fundamental de poder como algo estático, invariante, definido en la 
relación ““dominante/dominado”. Esta estructura es invariante respecto a 
los cambios de posición: subyace a la posición de cada clase respecto a las 
demás. Esto lleva a las posiciones políticas de todos conocidas: de la 
revolución a la subversión, de la lucha de clases a la revuelta marginal. 

Frente a estas posiciones Mao ofrece en su distinción del “aspecto 
principal” respecto al “aspecto secundario”” una posición dialéctica: no hay 
un simple cambio de posición, sino que tal cambio expresa momentos 
fundamentales del desarrollo de la lucha, del desarrollo de la realidad. Ser 
“*principal”” quiere decir estar en una situación objetiva, resultado de la 
lucha de opuestos en la unidad y en relación con las demás contradicciones 
que la sobredeterminan, tal que se domina, se da cualidad a toda la 
contradición. Cuando decimos que la burguesía es el aspecto principal en el 
capitalismo en la contradicción burguesía/proletariado estamos señalando 
que estamos en una etapa del desarrollo de esa contradicción, de ese modo 
de producción, que tiene un carácter especificamente burgués, que la 
burguesía es dominante y da su cualidad a todo el proceso. Y al señalar que 
es el proletariado el aspecto dominante en la dictadura del proletariado no 
simplemente entendemos que ha habido un cambio (permutación) de 
posición: sino que hemos entrado en una etapa nueva, cualitativamente 
nuéva, en la que el eje del desarrollo gravita sobre el proletariado. 

Claro que Mao es más dialéctico incluso. Llega a señalar que el concepto 
de “principal” es relativo, no absoluto. El “imperialismo” es principal, 
dominante a nivel de estructuras, ya que su cualidad, sus relaciones, son las 
más extendidas en el mundo; el ““socialismo””, la revolución es en cambio el 
aspecto “principal” a nivel de tendencia, ya que es innegable su avance 
cuantitativo y cualitativo en los últimos tiempos. O sea, “principal” no es 
un status, sino una posición respecto al otro aspecto en el seno de cada 
contradicción y en la perspectiva de cada una. 

En resumen, en Mao se alcanza un nivel de elaboración de la dialéctica 
no solamente más rico en el sentido de que recoge nuevas experiencias, 
corrige los excesos o dogmatismos debidos a esa ley de la producción teórica 
de pensar desde los extremos, de demarcarse, de pensar siempre frente a 
otros y para vencerles...; sino porque en él encontramos un cuerpo teórico 
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sistemático sobre la dialéctica en la que la dialéctica, y dentro de ella los 
aspectos centrales de la misma, dominan claramente sobre los demás 
aspectos. En Mao la dialéctica es el aspecto principal, frente al 
materialismo. 


MI. LAS LEYES DE LA DIALECTICA 


Ya hemos visto este problema en los clásicos marxistas. Ahora se trata de 
reflejar el actual estado de sistematización, dejando un poco en el aire los 
problemas. Cierto que estos quedan ahí. Queda, por ejemplo, el problema 
de establecer el número de leyes y, sobre todo, su jerarquización, etc. Pero, 
de momento, nosotros hacemos abstracción de tales problemas y vamos a 
estudiar las leyes fundamentales que, de una u otra manera, con distinto 
orden y nivel de relevancia, son aceptadas por los clásicos del marxismo y 
por los marxistas actualmente. 


1. Ley de la unidad y lucha de opuestos 

La dialéctica es el “alma del marxismo”” y la contradicción dialéctica el 
“nudo” de la dialéctica”. Ya Marx, en El Capital (libro 1) señalaba que la 
““contradicción es la base de toda dialéctica”, y Lenin, en su Cuadernos 
Filosóficos, señalaba que *“en sentido propio, la dialéctica es el estudio de la 
contradicción en la esencia misma de las cosas”. Lenin llegó a decir: “Se 
puede definir brevemente la dialéctica como la teoría de la unidad de los 
contrarios.” 

Estas citas, y otras semejantes continuamente usadas, aquí las utilizamos 
con el simple objetivo de mostrar que estamos ante la ley clave de la 
dialéctica, y así comprender los constantes y variados ataques que sobre ella 
han caído. 

Toda una serie de problemas se centran a la hora de esclarecer el 
concepto de “opuestos”, concepto agravado por el aparentemente 
indiferenciado uso en los clásicos del marxismo entre “opuestos” y 
““contrarios””. A esta dificultad se añade otra: la de decidir si tal relación de 
opuestos o contrarios es una relación de contradicción o más bien debería 
hablarse de relación de contrariedad u oposición. 

J. Hyppolite (“Etudes sur Marx et Hegel”. París. 1953), en línea 
hegeliana, considera que solamente hay una manera de entender la 
contradicción: como contradicción lógica, radical, como “contradicción 
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trágica”. Lefébre. (““Logique formelle et logique dialectique”, “Le 
matérialisme dialectique”, “Le marxisme”, “Problémes actuels du 
marxisme”...) y Calvez (“La pansée de Karl Marx”), al centrar el 
problema de la contradicción en la alienación, y negar la dialéctica de la 
naturaleza, acaban subjetivizando la contradicción... 

En otro momento veremos diversas posiciones ante este tema. Aquí 
vamos a intentar aclarar un poco la confusión que hay entre “oposición”, 
““contrariedad”” y “contradicción”. 

En primer lugar, la contradicción dialéctica no es reductible a la 
contradicción lógica por dos razones: 

e La contradicción dialéctica es objetiva, es decir, es una relación 
entre dos fuerzas que tienden a destruirse. 

e La contradicción dialéctica se da en los procesos. 

En el apartado “Lógica y Dialéctica” tratamos más a fondo esta 
cuestión. Aquí nos basta con recordar que la contradicción lógica es una 
forma específica de la contradicción, que rige la práctica teórica. Las 
contradicciones dialécticas, objetivas, presentan formas infinitamente 
variadas. 

En segundo lugar, toda teoría “tiene derecho'* —y de hecho ocurre 
asi— a definir y elaborar sus propios conceptos. Por ello, los argumentos 
basados en el fetichismo de los términos, nos parecen ingenuos y 
metafísicos. Veamos los más usados: 

e Aristóteles, al exponer las relaciones de oposición, distinguía entre 
“*gpuestos”, “contrarios” y “contradictorios”. Y de aquí se 
deduce que como Aristóteles definió de una vez para siempre estas 
relaciones los marxistas no tienen derecho alguno a violarlas. Es 
más, si lo hacen, no se les tendrá en cuenta y se les seguirá 
aplicando el criterio aristotélico, con lo cual resulta que los 
marxistas hacen un uso herético del concepto de contradicción... 

e Como Hegel definía la relación de contradicción dentro del 
““logos””, los marxistas no tienen derecho a hablar de contradiccio- 
nes objetivas... 

Frente a estas críticas el MD reivindica su derecho a definir sus 
conceptos. Y quizás aquí los marxistas están obligados a hacer autocrítica, 
pues no se ha dado mucha importancia a tal tarea de definir con claridad 
dichos conceptos. Y esto es una necesidad a muy diferentes niveles: a nivel 
teórico, pues al igual que Marx señalaba que “la ignorancia nunca hizo 
bien a nadie” podemos afirmar que “la confusión nunca hizo bien a la 
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teoría””; a nivel práctico, pues esa contusión, hábilmente manejada, otrece 
elementos de legitimación a la crítica contra el MD, lo cual es dar muchas 
facilidades en la crítica ideológica. 

El MD entiende por contradicción (algunos prefieren llamar contraposi- 
ción) a la relación objetiva entre dos elementos cuyo desarrollo se interfiere. 
Estos dos elementos se llaman opuestos y definen cualitativamente una 
realidad: forman una unidad. 

Otra cuestión problemática es la siguiente pregunta: ¿toda diferencia 
constituye u origina una contradicción: Pensamos que no, que la categoría 
de “diferencia”? es más extensa que la de “contradicción”. Una 
“contradicción”? es una forma especifica de “diferencia”, como una 
““contradicción antagónica”” es una forma especifica de “contradicción”. 
Para que una “diferencia” sea una “contradicción” debe darse la siguiente 
condición, incluida en la definición de contradicción: que los dos elementos 
entre los cuales se da la diferencia: 

a) constituyan una misma realidad 
b) su específico desarrollo se interfiera recíprocamente. 

En este sentido, debemos dejar bien claro el siguiente punto: lo que 
acabamos de decir en absoluto contradice el principio del MD del “carácter 
universal de la contradicción. Afirmar que la contradicción se da en 
cualquier realidad, en cualquiera de sus niveles y regiones, no quiere decir 
que se dé entre elementos indiscriminados de cualquier nivel de la realidad 
que nuestra imaginación pueda presentar como diferentes. 

Por supuesto que debemos distinguir claramente entre elementos que no 
están en contradicción, cuyo desarrollo no se opone, y aquellos que aún 
estando objetivamente en contradicción, por la escasa agudización de su 
oposición, no aparecen a nuestra conciencia empírica como opuestos. 

Toda otra serie de problemas aparecen a la hora de definir el concepto de 
““unidad””, especialinente porque en la bibliografía marxista aparece este 
concepto usado de modo indiferenciado con el de ““identidad””. Lenin ya 
planteaba —sin abordarlo en extensión— este problema en su “Cuadernos 
Filosóficos””. Leyendo a Hegel, quien hablaba de ““identidad de contrarios”, 
comentaba: ““La identidad de contrarios, ¿su unidad deberíamos decir, 
puede ser, con más exactitud», aunque aqui la distinción entre los términos 
identidad y unidad no sea de una gran importancia.” 

Para Lenin, alli, no era de gran importancia. Pero hoy sí creemos que lo 
es, sobre todo cuando leemos en la filosofía rusa, una y otra vez, que ““la 
identidad se dice de una cosa absolutamente simple, mientras que la unidad 
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indica que un ser está compuesto de aspectos múltiples. Y puesto que el ser 
es necesariamente complejo, se sigue que la noción de identidad es una 
categoría abstracta. Sólo es concreta la de unidad””. Cuando leemos estas 
especulaciones que con razónmhan sido llamadas “escolástica soviética”, 
cuando vemos esta lucha por los “*'nombres””, sí que nos parece necesario 
definir con claridad los conceptos. Muchas de las críticas contra el MD, al 
menos buena parte del efecto ideológico de dichas críticas, puede eliminarse 
si se evitan estas especulaciones, o las ambigúedades que las permiten. 

Por muchas razones nos parece que debemos hablar de unidad, aunque 
sólo sea por evitar tener que responder a toda una serie de pseudoproblemas 
que plantea el uso del término identidad. De cualquier forma, lo importante 
es qué entiende el MD por unidad de opuestos. Entiende que en toda realidad, 
en toda cosa, en todo aspecto de cualquier realidad, hay necesariamente dos 
elementos, sólo aislables por abstracción. Entiende que las cosas, siempre 
complejas, nunca simples, encierran en sí los opuestos. Toda cosa es una 
unidad de opuestos. 

Pero opuestos en lucha. Y aquí surge toda una serie de problemas ligados 
a la dificultad, desde el marco teórico metafísico, de entender lo que el MD 
dice: que ambos opuestos se exigen y luchan entre sí, se necesitan y 
necesitan destruirse. ¿Cómo se entiende esto: ¿No es contradictorio? 

Algunos, irónicamente, dirán que sí, que es contradictorio, pero que eso 
es el MD: el dominio de la contradicción. Este planteamiento es absurdo. El 
MD no dice que debamos aceptar una teoría o unos argumentos o juicios 
contradictorios. Al contrario, el MD defiende el principio de que hay una 
tendencia a la superación de las contradicciones, tanto a nivel material como a 
nivel teórico. Por lo tanto, si en las formulaciones del MD se diera la 
contradicción, no habría dudas en la necesidad de superarla. 

Lo que pasa es que en las anteriores afirmaciones no hay contradicción, al 
menos en el sentido correcto que el MD les da. Cuando se afirma que los 
opuestos se necesitan para seguir siendo y necesitan destruirse para seguir 
desarrollándose, se está hablando de ““necesidad”” a dos niveles. Veámoslo 
con una contradicción clásica, la de burguesía/proletariado: 

e Cada una de estas clases, para seguir siendo lo que es, necesita de la 
otra: sin burguesía no hay proletariado, y a la inversa. Pero aqui 
hablamos a nivel abstracto: para seguir siendo lo que son, 
necesitan... 

e Pero no afirmamos que ambas necesiten seguir siendo lo que son. 
Es posible que en una etapa histórica ambas clases lo necesitaran, y 
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es posible que hoy la burguesía lo necesite o lo quiera. Pero hoy el 
proletariado no necesita seguir siendo prolétariado. Es más, llega un 
momento en que su desarrollo, su supervivencia, hace necesario 
que deje de ser lo que es, que deje de ser proletariado. 

Visto así, que es como lo define y lo entiende el MD no hay 
contradicción. Al decir que el proletariado y la burguesía, o el trabajo 
asalariado y el capital son necesarios (opuestos necesarios) para el 
capitalismo (unidad), no quiere decir que el proletariado necesite el 
capitalismo. Por el contrario, lo que el MD quiere decir es que el desarrollo 
de una realidad, aquí el capitalismo, hacía necesaria la unidad de ambas 
clases, de los opuestos: les produjo como opuestos, les unió como opuestos, 
en lucha entre sí. La unidad es unidad de opuestos. 


2. Ley del paso de la cantidad a cualidad 

Si la anterior ley de unidad de opuestos da una respuesta a la pregunta 
sobre la base del movimiento, respuesta caracterizada por meter dentro de 
las cosas mismas el ““motor””, la ley del paso de la cantidad a cualidad nos 
expresa la ““forma general del movimiento”. En otra parte analizamos las 
categorías de ““cantidad”” y *““cualidad”” entendiéndolas como determinacio- 
nes de las cosas: cada ser tiene su cantidad y su cualidad. Aquí nos vamos a 
ocupar exclusivamente del paso, del salto. 

En primer lugar, cantidad y cualidad como determinaciones de las cosas 
se nos aparecen en una relación semejante a la que se da entre fuerzas 
productivas y relaciones de producción. Al igual que las RP marcan unos 
límites al desarrollo de las FP, pasados los cuales aparecen en contradicción 
hasta que son destruidas las viejas relaciones de producción y sustituidas por 
otras nuevas..., de modo semejante aparece la relación cantidad/ cualidad. 
Es más, podríamos decir que la relación FP/RP es una forma de 
concretarse la contradicción que a nivel filosófico se formula como 
cantidad/cualidad. 

En segundo lugar, los mayores ataques contra esta ley apuntan al salto. S. 
Hook (“Dialectical Matérialism and Scientific Mehod”. A Special 
Supplement to the Bulletin of the Committee on Science And Freedom. 
1955) ataca esta ley señalando que, puesto que todo cambio cuantitativo no 
produce un salto cualitativo, no tiene una validez universal. Esta crítica es 
curiosa y muy frecuente. En el fondo viene a decir que un montón de 
piedras, por mucho que crezca, no pasa de ser un montón de piedras. No 
habrá ““cambio cualitativo”. 
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Lo curioso es que, dicho así, parece ser ““evidente””. Y tal apariencia se 
debe al predominio del enfoque metafísico en nuestra manera de ver las 
cosas. Efectivamente, aislado el montón de piedras, abstraido de todas sus 
relaciones y considerado en sí mismo parece que sus cambios cuantitativos 
no producen saltos cualitativos. Pero esa es la forma metafísica de ver las 
cosas. Para el MD, que ve las cosas en sus relaciones, y en su movimiento, 
que rechaza las abstracciones metafísicas, los hechos se presentan de otra 
manera. Si los arquitectos creyeran por un momento en esa teoría de que el 
aumento cuantitativo no produce saltos cualitativos, ni perderían tiempo 
en calcular resistencias de materiales ni tendrían problemas de espacios: 
bastaría 1r elevando piso tras piso... Si el señor Hook estuviera por un 
momento bajo ese montón de piedras que aumenta su tamaño 
progresivamente, notaría que sí hay un salto cualitativo: precisamente en el 
momento en que se pasa de una cantidad que aún resisten sus músculos a 
otra en que queda aplastado... 

Más seria parece ser otro tipo de críticas, como aquellas basadas en las 
experiencias químicas según las cuales puede haber dos cuerpos cualitativa- 
mente diferentes siendo su composición cuantitativa idéntica. Pero aquí 
hay un error de interpretación de la ley del paso de la cantidad a la cualidad. 
Este error consiste en entender que hay una función directa entre cantidad 
y cualidad: a cada cantidad corresponde su cualidad, y a la inversa. 

El MD no entiende la relación entre cantidad y cualidad como una 
función biunivoca. Y no lo entiende así, entre otras cosas, porque cantidad 
y cualidad no son dos variables que se aislen de la realidad. Los mismos 
ejemplos aducidos desde la química, según los cuales la misma cantidad 
puede presentar cualidades diferentes, sirven para ejemplificar cómo 
entiende el MD la relación cantidad-cualidad: la formación de uno u otro 
cuerpo, todos los químicos lo saben, depende de toda una serie de factores 
presentes a la hora del salto cualitativo, depende de las condiciones 
concretas en las que se produce el salto. 

Es decir, para el MD esta ley enuncia la forma general del cambio. En 
cada nivel de la realidad la relación cantidad-cualidad presenta un mayor o 
menor grado de ““mecanicismo”, pero la medida de este grado, la 
formulación de la función concreta que les liga, corresponde a las diversas 
ciencias. A nivel filosófico, abstracto, no es ni mecesario ni posible 
cuantificar dicha relación. 

En tercer lugar, una fuerte lucha se centra entre dos concepciones de la 
forma del movimiento: la concepción evolucionista y la concepción 


83 


dialéctica. Esta lucha es importante pues se trata, ni más ni menos, que de 
la lucha entre la filosofía burguesa y la filosofía marxista. Ya hemos dicho 
que la filosofía burguesa admite el movimiento como forma de ser de la 
materia, principio que también recoge el MD. Pero esto no evita que, a la 
hora de formular la forma del movimiento la lucha sea encarnizada. 

La filosofía burguesa y el MD coinciden también en una de las tres leyes 
de la dialéctica, de las tres leyes más abstractas: en la que expresa un proceso 
de desarrollo ininterrumpido. Ahora bien, esta coincidencia debe 
entenderse en sus justos términos, porque: 


e No tiene exactamente igual contenido en una filosofía que en otra. 

e Aunquelo tuviera, el verdadero contenido y función de una ley no 
lo tiene en sí misma, sino en el seno de la teoría global en que se 
encuadra. 


De cualquier forma, en la filosofía burguesa, al menos en sus 
concreciones más progresivas, está presente la “idea de progreso””, que en 
ciertos aspectos es semejante a la ley del MD de continua sustitución de lo 
viejo por lo nuevo. | 

Donde la filosofía burguesa y el MD se enfrentan claramente es en las 
otras dos leyes: la de unidad y lucha de opuestos y la del paso de la cantidad 
a la cualidad. O sea, las que formulan la causa del movimiento y su forma 
general. 

Respecto al origen del movimiento, lo repetimos una vez más, la filosofía 
burguesa pone la causa fuera de las cosas. Unas veces las pone detrás de ellas: 
mecanicismo. Otras veces delante: evolucionismo. “Mecanicismo” y 
“evolucionismo” son las dos teorías del movimiento que coexisten en la 
filosofía burguesa: el primero es más aplicado en las ciencias físicas, y el 
segundo en las ciencias sociales y de la vida (aunque esta separación no es 
radical, y frecuentemente aparecen formas mixtas de explicación del 
movimiento). 

De cualquier forma, a la hora de entender el evolucionismo hay grandes 
vacilaciones. Unas veces se entiende el movimiento como un proceso de 
perfección continua, como un recorrido hacia no se sabe muy bien qué 
modelo: es un evolucionismo cargado de finalismo. Otras veces se entiende 
el evolucionismo como el resultado de la contradicción entre dos fuerzas: 
una de ellas interna, como la tendencia a desarrollar el programa renético de 
la especie; otra externa, el medio material de vida. Ni que decir tiene que 
este evolucionismo está en línea con el materialismo dialéctico, aunque se 
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diferencia de él a la hora de establecer la relación adecuada entré cantidad y 
cualidad, a la hora del salto cualitativo. 

Por lo tanto, incluso el evolucionismo más progresista, que sitúa la base 
del movimiento en el interior de las cosas, está en clara oposición al MD 
por su opuesta manera de concebir la forma del mismo. Por ello decíamos 
que las leyes de una teoría no deben valorarse aisladas: es en su conjunto, 
formando una unidad, como tienen su significado y sentido concretos. 

El enfoque evolucionista se ha introducido con frecuencia en el 
pensamiento de corte marxista, con lo cual se confirman las valoraciones 
marxistas sobre el carácter dominante de la ideología de la clase dirigente. 
Con frecuencia, a esta introducción de elementos evolucionistas entre 
elementos marxistas se ha llamado revisionismo. Es una manera de hablar, 
sin duda. Pues es difícil comprender cómo negando principios o leyes 
fundamentales de una teoría se puede seguir afirmando que se permanece 


en ella. 
El evolucionismo niega el salto cualitativo, y reduce todo cambio a 


progresivos cambios cuantitativos.? El MD acepta este movimiento 
cuantitativo en los límites marcados por una cualidad: pero afirma que el 
cambio de ésta es un salto brusco. Es decir, que al señalar cantidad y 
cualidad como dos determinaciones de las cosas, admite dos formas de 
movimiento, el cuantitativo y el cualitativo, estrechamente relacionados. 

Las mayores críticas suelen darse a la hora de decidir qué se entiende por 
salto cualitativo o más concretamente, por la duración del salto. Los 
evolucionistas admiten que, en determinadas coyunturas, los procesos de 
cambio son más rápidos que en otras; pero, en cualquier caso, siempre es un 
problema de tiempo. El MD sostiene y afirma el ““salto brusco””, aunque 
matizando. En cada nivel de realidad el contenido y la duración del “salto 
brusco” es diferente: no es lo mismo el paso del agua liquida a vapor que el 
paso del capitalismo al socialismo. Para el MD el “salto brusco”” no se 
entiende como “salto instantáneo” (aunque acepta que los saltos 
cualitativos se dan sobre una fuerte aceleración de los cambios 
cuantitativos) sino como cambio radical, cualitativo. 

El ““salto”” expresa la desaparición de una cualidad y la aparición de una 
nueva. Y este salto es brusco a niveles elementales (caso del agua), aunque a 
niveles de realidad complejos, como es un cambio social, donde en realidad 
se dan numerosos cambios cualitativos, la “duración” tiene otro sentido. 


10, como en la actual filosofía soviética, se entiende como cualitativo todo cambio 


cuantitativo. 
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Por ejemplo, en una revolución socialista, el “salto cualitativo” a nivel 
político (toma del poder por la clase obrera) no coincide en su “duración” 
con el ““salto cualitativo”” del capitalismo al socialismo. Este salto, mucho 
más complejo, y que dura en toda la “fase de transición””, no por ello es 
evolucionista: a nivel abstracto es un salto cualitativo (sin duración), que a 
nivel concreto se da sobre toda una serie de cambios cualitativos en 
estructuras parciales de la sociedad. 

El problema está en que la noción de tiempo es relativa a los niveles de 
aplicación. A nivel abstracto, donde para nada tiene que ver el tiempo, el 
““salto cualitativo”? es instantáneo, frente al cambio cuantitativo, o 
evolución, cuyo concepto engloba el tiempo. A niveles concretos cada nivel 
de realidad tiene su duración, estrechamente ligada a la complejidad de que 
se trate. 

Otro tipo de cuestiones surgen en torno a la formulación concreta de 
esta ley por Engels: “ley del paso de la cantidad a la cualidad e 
inversamente”. Con frecuencia no se tiende lo que quiere.decir con 
“inversamente”. También aquí las dificultades surgen por la tendencia a 
entender la relación cantidad-cualidad como una función matemática. Y 
surgen apoyada en la física, que señala la existencia de “procesos 
irreversibles”. Entendida desde estos presupuestos, se aceptaría que la 
cantidad produce el cambio cualitativo; pero a la inversa no sería siempre 
válida. 

Esta crítica sería correcta si Engels, y el MD, dijeran eso que estos 
críticos rechazan. Pero esta ley del paso de la cantidad a la cualidad 
““e inversamente” en absoluto está afirmando tales cosas. Insistimos, no es 
una relación matemática tal que a cada nivel de cantidad corresponda una 
cualidad e inversamente; no es una función matemática de dos variables 
tales que a determinados valores de una corresponden valores unívocos de 
la otra. Lo que Engels quería decir es lo siguiente. Supongamos 'un Estado 
fascista y un pueblo luchando por las libertades. Estas luchas crecen, 
aumentan cada vez más, e incluso llegan a obtener ciertos cambios 
(cuantitativos) en las estructuras políticas. Pues bien, si dicha lucha 
aumenta alcanzarán un nivel en que se produce un salto cualitativo. 
Supongamos que dicho salto cualitativo se ha dado en la dirección de un 
Estado democrático: una nueva cualidad. Pues bien, cuando Engels dice **e 
inversamente” no quiere decir otra cosa que la siguiente: esta nueva 
cualidad se convierte en cantidad, es decir, permite y exige más y más el 
aumento de las libertades. 
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No se trata, por lo tanto, de negar —ni afirmar— la existencia o no de 
procesos irreversibles en determinados niveles de la realidad: esto es tarea de 
las ciencias específicas. Las leyes dialécticas son leyes generales que si bien 
no pueden estar en contradicción con las leyes que rigen niveles 
particulares de la realidad, no tienen la necesidad de afirmar o negar 
explicitamente el contenido de estas leyes. Si así lo hicieran estarían 
elevando a universal lo que es especifico de un dominio particular. 

Para terminar, veamos otras dos críticas que, si bien no son directas 
contra esta ley, sí tienen ciertas implicaciones sobre ellas. En primer lugar 
la que plantea la pregunta: ¿cómo la ley de unidad de opuestos, base del 
movimiento, asegura la ley del paso de la cantidad a la cualidad, forma del 
movimiento? Lo que se pide aquí es que se explique la segunda ley desde la 
primera: la forma del movimiento desde'su causa. Quizás esta pregunta 
tuviera razón en la vieja escolástica, donde se afirmaba que efecto y causa 
debían tener la misma cualidad: pero en el MD esta pregunta es ganas de 
buscar cinco pies al gato. Si al famoso matemático Peano le hubieran 
pedido que demostrara unos axiomas desde otros, se hubiera echado a reír. 
Si hubiera podido hacer tal cosa, en lugar de cinco habría partido de tres, o 
de dos... 

Los axiomas de una teoría no son deducibles unos de otros: por eso son 
axiomas. Lo que se les pide es que no sean contradictorios. Pues algo 
semejante pasa con las leyes generales de la dialéctica: no tienen que ser 
demostradas unas desde otras, cada una expresa aspectos de una realidad, del 
movimiento.? 

En segundo lugar, se suele decir que esta ley del paso de la cantidad a la 
cualidad es más una ley de estructura que una ley de cambio. Se viene a 
decir que, efectivamente, a cada dominio de la cantidad le corresponde una 


2 De todas formas, entre tales leyes debe haber coherencia y —puesto que el MD las 
formula como expresiones de distintos aspectos de la realidad— unidad. Unidad que no pasa 
por la dedución de unas a otras, sino por el establecimiento de sus relaciones dialécticas. En 
este sentido nos parecen válidos los esfuerzos anteriormente señalados, de jerarquización de las 
leyes de la dialéctica. 

Aún así, no es éste el problema que plantean las críticas del marxismo. El problema va 
más por este otro aspecto: si hay unidad de opuestos, y esta unidad es esencial, ¿cómo es 
posible el cambio cualitativo, que supone la eliminación de al menos uno de los opuestos: Así 
se ve más claro su problema: se resisten a aceptar el cambio como principio universal, al 
menos el cambio cualitativo. Si en lugar de fijarse en este aspecto de la ““unidad”” vieran que 
dicha ley señala otro, —““unidad y lucha”—, la lucha, seguro que las cosas estarían más 
claras: seguro que se entendería cómo esta lucha es la base del cambio cualitativo. 
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cualidad: que la realidad se estructura así, en relación a dominios 
cuantitativos. Pero que si bien esto es interesante y útil (tabla de 
Mendeleiev) no da cuenta del cambio, del proceso. En el fondo de esta 
crítica late un resabio ideológico que debemos descubrir: lo que está en 
juego, al parecer, es que la aceptación de la validez de esta ley en todos los 
dominios de la realidad “*cuantificaría”” lo humano. Es decir, habria que 
poner en relación las cualidades humanas con la cantidad. Y esto desagrada 
a los humanistas, que no aceptan que cualidades como “generosidad”, 
**humildad”” puedan transformarse o reducirse a cantidad. 


3. Ley de la lucha y sustitución de lo viejo por lo nuevo 

Ya hemos dicho algo sobre el problema de la “ley de la negación de la 
negación””, que aquí formulamos de otra manera para evitar confusiones. 
Stalin la llamaba, quizás también para evitar confusiones, “ley de la 
sucesión de Jos fenómenos””. Pero «qué confusiones debemos evitar: Ni más 
ni menos que una cierta inercia a la fetichización de los nombres, en este 
caso a introducir en el marxismo elementos hegelianos que originan 
contradicciones. Que esto es así nos lo prueba claramente las críticas que se 
han hecho a Stalin. Al no formular esta ley en los mismos términos que 
Hegel, tal y como la recogió Engels, se le acusa de traicionar la dialéctica ya 
que así rechaza el movimiento por “*saltos cualitativos”? e introduce el 
evolucionismo más plato. La crítica es ingenua y ni siquiera la argumentan 
con citas (a pesar de que estas formas de argumento son siempre fáciles para 
críticos hábiles). Incluso da la impresión de que no han leido a Stalin. Pero 
no es así: lo han leido y muy bien leido. Pero les interesa rasurar a Stalin, y 
no dudan en sus recursos. 

Nosotros nos preguntamos: «qué tiene que ver esta ley con el “salto 
cualitativo””: Sea en la formulación engelsiana, formalmente idéntica a la 
hegeliana, sea en la formulación staliniana, sea en la que nosotros hacemos, 
recogida de Mao, el contenido de esta ley es siempre el mismo: la forma 
universal de ser de la realidad, su movimiento, tiende siempre a la 
renovación, a la superación de las contradicciones, a la sustitución de lo 
viejo por lo nuevo. Y nada nos dice de la forma específica en que se cumple 
o realiza ese proceso: esto lo expresa otra ley, la del paso de la cantidad a la 
cualidad, que el MD recoge. | 

Por lo tanto, si la formulación staliniana de la ley da derecho a que se le 
acuse de traicionar otra ley del MD, es debido a que aquella no es entendida 
desde el MD, sino desde su versión hegeliana. Como ya hemos dicho, cada 
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ley o elemento de una teoría recibe su sentido en el seno de dicha teoría. 
Meter la “ley de la negación de la negación”, repleta de sus contenidos 
hegelianos, en el interior del MD es una fuente de confusiones. Si se 
formula así, como lo hizo Engels, debemos tener presente su contenido 
concreto. Y para evitar la inercia a la fetichización de los nombres creemos 
que es conveniente la anterior formulación: ley de la lucha y sustitución de 
lo viejo por lo nuevo. 

La enorme polémica en torno a esta ley está muy activada por el caso 
Stalin, sin lugar a dudas. Una y otra vez se recuerda a Engels frente a 
Stalin: ““¿Pero cuál es esta terrible negación de la negación que amenaza 
hasta este punto la existencia de M. Dúhring y que juega en él el mismo 
papel del crimen imperdonable que el pecado “contra el Espíritu Santo juega 
en el Cristianismo? Pues es algo muy simple, que se cumple en todos los 
lugares: y todos los días, que todo niño puede comprender...” 

Lo curioso es que con frecuencia se ve en la ““omisión”” de Stalin la base 
del dogmatismo del periodo staliniano. Por las razones que sea, se prefiere la 
formulación hegeliana de la ley y se la ratifica como la versión marxista. 
Hegel decia ““El segundo negativo, el negativo del negativo..., consiste en la 
superación de la contradicción pero constituye el momento más íntimo y el 
más objetivo de la vida del espíritu, gracias al cual existe un sujeto, una 
persona, un ser libre”. Parece como si la filosofía soviética poststaliniana 
relvindicara ese momento de la “síntesis”, que es un momento positivo, 
frente a la forma de concretarse prácticamente el pensamiento stalinista: 
lucha incesante de lo nuevo contra lo viejo, eliminación de todo lo viejo... 

Desde esta perspectiva vemos que una y otra interpretación de la ley de la 
negación de la negación tienen contenidos diferentes: una tiende a acentuar 
en ella el momento de la síntesis, la otra acentúa la supresión de lo viejo. 
Estos matices, cuando se expresan en la práctica, constituyen posiciones 
políticas antagónicas. 

En el MD no es lo negativo el agente motor del movimiento, como se ha 
entendido (y mucho menos en su versión idealista hegeliana metiendo lo 
negativo en el espíritu). La “negación” es una categoría que sirve para 
pensar el sentido del movimiento. Es decir, la base, el motor del 
movimiento es la lucha de los opuestos: que son siempre positivos. Pero 
como el resultado de esa lucha es la supresión de lo viejo por lo nuevo, dicho 
proceso de supresión es pensado con la categoría de negación. 

La dialéctica marxista es siempre concreta. Los opuestos son siempre 
fuerzas materiales que luchan. La categoría de ““negación” sirve para 
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pensar el proceso: porque el resultado es siempre positivo. En-la dialéctica 
marxista no interviene lO negativo como algo sustantivo: esto sería en 
Hegel, o en quien sea, pero no en el MD. Aquí lo “negativo” no es 
sustantivo, sino un adjetivo: una caracterización en lenguaje filosófico de 
una fuerza material que desplaza o destruye (niega) a otra. Tal vez una 
caracterización descriptiva y poco afortunada por la facilidad con que a 
través de ella penetra el idealismo en el pensamiento. 

Toda una serie de problemas surge sobre la pregunta: «qué pasa con lo 
viejo, con lo negado» Partiendo de que en el MD nada se crea de la nada, 
cierto tipo de reflexión, en línea hegeliana, recurre a la síntesis. En la síntesis 
se daría lo viejo, pero remodelado, privado de unas cualidades, conservando 
otras, ordenado de forma diferente. Es decir, la negación dialéctica se 
transforma el contenido de lo viejo para adaptarlo al nuevo ser. 

Notemos que aquí están presente dos rasgos muy sospechosos: 

1.2 Un rasgo hegeliano: la tendencia a ver los dos aspectos de la 
contradicción uno como positivo (lo viejo) y otro como pura 
negación (el espíritu). Visto así, efectivamente, puesto que nada 
material puede surgir de la nada, lo viejo-positivo debe 
conservarse en la síntesis = nuevo, aunque sea purificado por el 
espíritu-negación, reorganizado... 

2. Un rasgo metafísico-idealista: la tendencia a entender produc- 
ción-destrucción como procesos de creación-aniquilación en su 
sentido más metafísico. Así es difícil entender que algo nuevo, 
totalmente nuevo, aparece, se produce; o que lo viejo desaparece. 
La síntesis es el concepto que les permite por un lado salvar lo 
viejo de su destrucción metafísica y, por otro, afirmar lo nuevo 
sin recurrir a la creación. 

La respuesta del MD al primer punto es clara: 

e Los dos aspectos en lucha son positivos: la destrucción de uno de 
ellos no es la aniquilación metafísica. Si las cosas fueran una lucha 
entre lo positivo-material y lo negativo-espiritual, entonces sí que 
nos veríamos obligados a aceptar que la síntesis debe conservar lo 
viejo. Pero puesto que la lucha es entre dos realidades positivas, la 
destrucción de una nos deja con la otra. | 

eLo nuevo no es la síntesis: lo nuevo es un aspecto de la 
contradicción, una fuerza real positiva. La síntesis, para el MD es 
una categoría que permite pensar por abstracción un momento del 
desarrollo de la contradicción: síntesis es una forma histórica de 
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relacionarse lo viejo con lo nuevo. Pero la síntesis como estado de 
la realidad es una abstracción: el estado de la realidad, en 
cualquiera de sus niveles, es la lucha de los opuestos. (Pensamos 
que esta categoría de ““sintesis”, tomada por el MD de la filosofía 
burguesa, es otra fuente de confusión e idealismo. Aunque el 
marxismo rellene el término de otro contenido, hay una clara 
inercia de los conceptos, una fuerza a reproducirse con su 
contenido. Esta fuerza va siendo contrarrestada por'otra: la 
experiencia tiende a modificar los conceptos (teoría leninista de la 
“flexibilidad de las categorías”). Pero la fuerza de inercia es 
invencible mientras siga dominante la filosofía burguesa. Por ello 
pensamos que el término “sintesis?” es poco afortunado y nada útil 
a la filosofía marxista: en él es difícil la demarcación.) 

La respuesta del MD al segundo punto no es menos clara: 

e Para el MD la desaparición (negación) de un aspecto de la 
contradicción, o de una cosa, no es su aniquilación metafísica, su 
desaparición absoluta: es su aniquilación como una realidad 
especifica. Por lo tanto, en la síntesis, entendida como momento o 
instantánea del desarrollo de la lucha entre los opuestos lo viejo no 
permanece (lo viejo destruido, claro): ha dejado de ser lo que era y es 
algo nuevo. 

e En el MD, las cosas no son realidades metafísicas absolutas, tales 
que una misma cOsa estaría en la “afirmación” y en la ““negación 
de la negación”” simplemente habiendo eliminado algunos de sus 
rasgos o propiedades. Una cosa deja de ser lo que es y pasa a ser 
algo nuevo, sin conservar ninguna esencia que nos permita hablar 
de la misma cosa con propiedades diferentes, cuando pasa de una 
estructura a otra. Decir que una cosa permanece en la “síntesis”, 
o hablar de aniquilación de algo, implica una concepción de las 
cosas como esencias absolutas: y esto hn es el marxismo. 

Veámoslo en la más clásica contradicción, burguesía/ proletariado, en el 
capitalismo. ¿Cómo entender que en el socialismo permanezca lo viejo 
(burguesía) aunque con nuevas cualidades: ¡Menudo socialismo! Para el 
MD la burguesía desaparece como burguesía. Lo que no quiere decir que 
desaparezcan como hombres o como materia orgánica. Pero estos hombres 
que en el capitalismo forman la burguesía, esa realidad que es la burguesía, 
es destruida. No hay síntesis en la superación de la contradicción: hay 
sustitución de lo viejo por lo nuevo. Y lo nuevo no engloba a lo viejo (el 
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proletariado no engloba a la burguesía) como viejo: sino que lo destruye 
como tal. 

Antes decíamos que no hay un “negativo”, sino que hay “negación”, 
expresando este concepto el proceso de sustitución de lo viejo por lo nuevo. 
Así y sólo así se entiende el principio del MD según el cual, en la superación 
de la contradicción, no resulta negado solamente un aspecto, sino los dos Je 
la contradicción. Mao al referirse a los aspectos, habla de uno como 
“*principal” o “dirigente”, no como negador. Y es así: en la lucha de 
opuestos la destrucción de uno lleva consigo la destrucción del otro, porque 
uno y otro aspectos son los que son en su unidad y lucha; fuera de ella son 
otra Cosa. 

Lenin se burlaba de los defensores de la tríada, señalando en su 
“Cuadernos filosóficos”? que ella no es otra cosa que “su aspecto externo y 
superficial”*. Lo mismo hacía Marx en una carta a Engels, y éste también 
señala lo absurdo de pensar en los esquemas de la tríada hegeliana. Es cierto 
que, en otros momentos, parecen pensar en ella: pero esto puede explicarse 
por limitaciones o porque haya casos en que tales esquemas sean suficiente. 
En cualquier caso, lo importante es tener claro que los tres momentos de la 
tríada y los conceptos que la definen no son los mismos en Hegel que en el 
MD. Y también es necesario tener en cuenta la importancia de ir 
eliminando del MD una terminología que favorece la reproducción de unos 
conceptos burgueses, que hace muy difícil el desarrollo, demarcación y 
afianzamiento de la filosofía marxista. 


IV. LA TEORIA DE LA CONTRADICCION 


1. Contradicciones internas, y condicionantes externos 

Lenin solía decir que esta ley es el núcleo de la dialéctica: “en su 
significación correcta, la dialéctica es el estudio de la contradicción dentro 
de la esencia misma de las cosas”. También Mao, el marxista que mayor 
aportación teórica ha hecho al estudio de la contradicción, considera la ley 
de la unidad de los contrarios como la *'*más fundamental de la dialéctica 
materialista”. 

Si es así, que esta ley es el núcleo de la dialéctica marxista, en ella debe 
darse una alternativa a la filosofía burguesa, al idealismo burgués en 
cualquiera de sus concreciones y, en general, a la metafísica idealista o 
materialista. Mao así lo ve y lo señala remarcando que hay dos grandes 
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concepciones del mundo, la metafísica y la dialéctica: la primera “busca 
fuera de las cosas las causas de su desarrollo”” y la segunda sostiene que el 
““desarrollo es provocado por las contradicciones internas de las cosas”. 

La concepción mecanicista-metafísica del cambio, al situar la causa 
fuera de las cosas, no puede explicar el salto cualitativo y, por consiguiente, 
ni el origen de las cualidades ni su diversidad. Esta imposibilidad le lleva a 
aceptar las cualidades como esencias eternas (sin origen) e inmutables (sin 
movimiento). “Contrariamente a la concepción metafísica del mundo, la 
concepción del mundo materialista-dialéctica postula el estudio del 
desarrollo de las cosas partiendo desde su interior, desde sus relaciones con 
otras cosas, o. en otras palabras, considera el desarrollo de las cosas como su 
propio movimiento interno y necesario; y que cada cosa en movimiento y 
las cosas que la rodean están interconectadas y actúan.” 

Habiamos dicho que toda realidad, toda cosa, todo proceso, está 
determinado por una combinación de movimientos que interactúan entre 
sí; a su vez, esta combinación específica de movimiento que constituyen 
esta realidad no es más que un aspecto de una realidad más amplia, que 
nosotros abstraemos en nuestro pensamiento. O sea, dicha realidad 
concreta está en relación con otras realidades. Pues bien, ahora estamos 
tratando de la causa de cada uno de esos movimientos, la causa del 
movimiento en general: y el MD afirma que tal causa no debe buscarse 
fuera de sí, fuera de la cosa, de la realidad que estudiamos, sino en ella, en 
sus contradicciones internas. 

¿Hay causas internas y externas: Es una pregunta que constantemente se 
hace, y que está ligada con otra: ¿Hay un movimiento mecánico y otro 
dialéctico: En los clásicos del marxismo encontramos citas que parecen 
afirmarlo. El mismo Mao dice que ““es evidente que las causas puramente 
externas sólo pueden provocar el movimiento mecánico de las cosas, esto 
es, sus cambios de volumen y cantidad, pero no pueden explicar por qué las 
cosas son cualitativamente diferentes en mil y una maneras y por qué una 
cosa se transforma en otra”. Una interpretación literal nos llevaría a 
distinguir causas externas y causas internas, las primeras serían la fuente 
del movimiento mecánico y las segundas del movimiento dialéctico. Pero 
¿es esto una interpretación correcta? 

Con frecuencia grandes errores se cometen por no tener en cuenta que 
los términos, las palabras, no siempre tienen el mismo sentido. Esto es lo 
que puede ocurrir en una interpretación “literal” de la cita de Mao. Pues 
para Mao, para el MD, no hay “causas externas”. Para el MD toda 
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realidad concreta es un elemento, un aspecto de una realidad más amplia y, 
a: su vez, una totalidad compleja, con numerosos otros elementos y 
aspectos. Todo nivel de realidad es un subnivel de un nivel más general y, a 
su vez, contiene subniveles de menor generalidad. Cuando nosotros 
abstraemos una cosa, o un aspecto, o un elemento, o un nivel de la realidad 
para estudiarlo, el MD nos dice lo siguiente: su causa, la causa de su 
movimiento, está en sus contradicciones internas. Ellas y sólo ellas nos 
explican la necesidad de tal movimiento, su forma concreta, su dirección... 

Pero esa cosa que analizamos no está aislada en la realidad, sino que se 
incluye en una totalidad más amplia y compleja. En esta totalidad compleja 
esa cosa como unidad, como elemento, está en contradicción con otros 
elementos. Estas contradicciones son una lucha en la que la cosa que 
analizamos se ve afectada “desde fuera”? de ella, lucha que pone en 
movimiento las contradicciones internas de esa cosa. Es a esta fuerza 
“desde fuera” a lo que Mao llama “causas externas” y que en otro 
momento, precisamente para evitar la confusión que el término “causa 
externa” puede originar, llama condicionantes externos. 

Véamoslo por un ejemplo. Supongamos que queremos analizar el 
desarrollo de los Sindicatos en una etapa determinada y en una formación 
social determinada. El MD nos dice que.el movimiento de este aparato debe 
buscarse en sus contradicciones internas. Ahora bien, el Sindicato forma parte 
de una realidad más amplia y compleja. En esta realidad más amplia, 
—>ppara cuyo análisis necesitamos pasar a un nivel de mayor generalidad— 
el Sindicato está relacionado con otros aparatos de estado, con el desarrollo 
económico, con las correlaciones de fuerzas políticas... Son estas 
contradicciones a nivel más general, a un nivel en el que el Sindicato aparece 
como un elemento, los **condicionantes externos”? del movimiento o 
cambio en la estructura de los Sindicatos. ¿Son causa? Sí, estas 
contradicciones son contradicciones internas a esa totalidad compleja, y 
por tanto son la causa interna de su movimiento. Y en este sentido son la 
causa del movimiento de todos y cada uno de los movimientos, de los 
cambios de cada uno de los elementos de esa totalidad compleja, y entre 
ellos del Sindicato. Por esas contradicciones se hace necesario el movimiento 
en la estructura de los Sindicatos, se pone en movimiento esta estructura. 

Pero una vez examinadas las contradicciones de los Sindicatos como 
unidad, como elemento (con otros elementos) de la totalidad compleja, e 
incluso las contradicciones de elementos o aspectos particulares de los 
Sindicatos con elementos o aspectos de la totalidad compleja, pasamos a 
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analizar el movimiento concreto en la estructura de los Sindicatos. La 
necesidad del cambio ya está explicada a través de esas “contradicciones 
externas” o “condicionantes externos”” o “causas externas””; pero la forma 
concreta del cambio, su posibilidad y su dirección no se puede explicarse 
desde fuera, sino desde dentro, destle las contradicciones internas. 

Como vemos, hablar de ““causas externas”? es una manera de hablar, y 
con ello nos referimos a los “condicionantes externos”, es decir, a 
contradicciones que si bien son “externas”? al aspecto de la realidad que 
estudiamos, son “internas”? a otro aspecto de la realidad estrechamente 
relacionado con el de nuestro estudio. Por eso puede decir Mao que “en la 
práctica, hasta el movimiento mecánico de una cosa impulsada desde el 
exterior se realiza también a través de sus contradicciones internas”. O sea, 
que en el MD en rigor hay un sola forma de movimiento, el movimiento 
dialéctico; el movimiento mecánico es un concepto que expresa el 
“condicionamiento”” desde fuera de las contradicciones internas: es, por 
tanto, fruto de nuestra abstracción. Al abstraer una realidad para su estudio 
aparece como movida desde fuera por unas fuerzas mecánicas: fuerzas que 
no son otra cosa que las contradicciones entre el aspecto abstraido y los 
otros aspectos de la realidad compleja a la que pertenece. 

Dice Mao que “'las contradicciones internas de las cosas son la causa 
básica de su desarrollo, en tanto que su interconexión e interacción con las 
otras cosas constituyen una causa secundaria de su desarrollo””. Y aquí 
““causa secundaria” es un término que expresa esto: condicionante externo. 

Tenemos, pues, una distinción fundamental entre contradicciones 
internas y condicionantes externos, que podemos definir en los siguientes 
puntos: 

Las contradicciones internas residen en el interior de una realidad y 

e son la causa del movimiento de esa realidad; 

e sólo ellas explican la forma y dirección del movimiento; 

O es activada desde fuera por los condicionantes externos. 

Los condicionantes externos son, a su vez, contradicciones 

e Entre la realidad estudiada y otros aspectos de la realidad compleja 
en la que ella se incluye, o 

O entre algún aspecto de la realidad estudiada y aspectos de la 
realidad compleja en que ésta se incluye. 

e Aparecen como exteriores a la realidad estudiada por pertenecer a 
otro nivel de análisis de la realidad, del cual son “contradicciones 
internas””. 
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e Su movimiento determina un movimiento en la realidad 
estudiada. 

e Este movimiento no es mecánico, desde fuera: puesto que los 
condicionantes externos son contradicciones en las que o bien la 
realidad estudiada como unidad, o bien un aspecto particular de 
ella figuran como término de la contradicción, o sea, que la 
realidad estudiada forma parte de los ““condicionantes externos”. 

De aquí se deduce que entre contradicciones internas y condicionantes 
externos no hay diferencia esencial, como no la hay entre movimiento 
mecánico y movimiento dialéctico. Entre ellos hay una diferencia 
cualitativa. O mejor, los conceptos de movimiento mecánico y de 
condicionantes externos son relativos al nivel de análisis, al aspecto de la 
realidad abstraida, al tipo de movimiento estudiado. En la realidad hay 
contradicciones: pero al aislar un aspecto de la realidad estas contradiccio- 
nes se presentan con distinta cualidad: unas como internas, otras como 
condicionantes externos. Y en este nivel de análisis aparecen las dos formas 
de movimiento: uno dialéctico, desde dentro, y otro mecánico, desde fuera. 

En las limitaciones respecto a esta distinción está la clave de la metafísica 
del materialismo mecanicista. Por ejemplo, en su afán de buscar causas 
materiales (posición ideológica progresista y avanzada) los materialistas del 
XVIII situaban en la base del desarrollo social el medio físico, las condiciones 
geográficas y climáticas. Si éstas eran la causa de la vida social, ¿cómo 
explicar las enormes diferencias que aparecian entre diversos pueblos 
sometidos a un medio geográfico similar: Y también ¿cómo explicar los 
profundos cambios sociales que se dan en un mismo pueblo sin que varíe su 
medio físico? 

El MD supera las limitaciones mecanicistas. Señalará como causa del 
desarrollo social las contradicciones internas a esa realidad, a lo social. ¿Se 
rechaza asi el medio fisico: En absoluto: pero su influencia sobre la 
estructura social es del tipo llamado “condicionante externo”. 
O sea, la sociedad tiene sus contradicciones internas, que dan cuenta de su 
desarrollo; pero esta sociedad no es una realidad aislada, sino que se da en 
un medio natural, en relación con él, en contradicción con él... Y estas 
contradicciones, en las cuales la sociedad aparece como elemento de la 
contradicción, ponen en marcha las contradicciones internas de la 
sociedad, de sus aspectos, los activan más o menos, más a unos que a otro... 
Ahí está la llamada influencia del medio físico, bien reconocida, pero sin 
exigir a este medio que dé cuenta del desarrollo social. 
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Pero aunque el MD ha aportado los elementos teóricos para superar las 
limitaciones mecanicistas, esto no es una garantía absoluta contra el 
mecanicismo. Incluso dentro del campo teórico marxista aparéce con 
frecuencia la corriente mecanicista. Por ejemplo, buscando la explicación 
de todo en la economía, tratando de explicar los cambios en otros niveles 
desde las contradicciones en la producción... Se sustituye así la dialéctica 
materialista por el mecanicismo de las caysas externas. Y no es que en la 
dialéctica materialista se rechacen las **causas externas””, entendidas como 
condicionantes externos; en absoluto, la dialéctica materialista reconoce 
que tales “causas externas”” son la condición de los cambios. Pero sólo eso, la 
condición, y no la base de los mismos, papel reservado a las contradicciones 
internas. Además, la dialéctica materialista afirma que tales “causas 
externas”” actúan necesariamente a través de las contradicciones internas. O 
sea, que si bien las contradicciones en la producción se reflejan en otras 
estructuras sociales (políticas, ideológicas...) este “reflejo”” no es una copia 
empírica. ¿En qué se “parece” la contradicción entre fuerzas productivas y 
relaciones de producción a la lucha de clasez En sentido empírico no se 
parecen en nada: sin embargo ésta es un reflejo de aquéllas. (Volveremos 
sobre la teoría del reflejo en el MD). 


2. La contradicción es universal 

Mao dice que la universalidad de la contradicción tiene un doble 
significado: “Uno es que la contradicción existe en el proceso de desarrollo 
de todas las cosas y el otro es que en el proceso de desarrollo de cada cosa 
existe, desde el comienzo hasta el fin, un movimiento de contrarios”. 
O sea, el MD afirma que no hay proceso sin contradicción y que en cada 
proceso está presente la contradicción desde su inicio hasta su final. 

Hemos visto que para el MD la realidad es materia determinada por 
formas de movimiento. Pues bien, para el MD la contradicción es la base de 
todo movimiento, desde sus formas más simples y generales a sus formas 
más complejas y particulares. Por lo tanto puede y debe afirmar que no hay 
nada sin contradicción. Engels decía que “*Si el simple cambio mecánico de 
lugar contiene ya en sí mismo una contradicción, tanto más la encierran 
las formas superiores de movimiento de la materia y especialmente la vida 
orgánica y su desarrollo..., la vida consiste antes que nada en que una cosa 
animada es, en cada momento, ella misma y otra distinta. Por lo tanto, la 
vida es también una contradicción que está presente en las cosas y en los 
procesos mismos y que constantemente se origina y se resuelve por sí 
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misma; y tan pronto como la contradicción cesa,'la vida llega también a su 
fin y sobreviene la muerte”. 


La contradicción es la lucha, el enfrentamiento entre dos fuerzas ambas 
necesarias y que se dan en la misma realidad. Estas son las dos grandes 
propiedades de la contradicción: que sus dos elementos o aspectos son 
fuezas necesarias y que ambos se den en una misma realidad. 


Esto nos permite ver la perfecta implicación entre materialismo y 
dialéctica. El aspecto materialista nos presentaba la realidad como materia 
en movimiento, y las cosas y procesos, las realidades concretas, los niveles 
de realidad, como materia determinada por una especifica combinación de 
formas de movimiento. Es decir, que en cada cosa o proceso aparecen, se 
dan unidos distintas formas de movimiento, cada una de las cuales incluye, 
a su vez, distintas formas más particulares de movimiento. Estas formas 
distintas se dan necesariamente: constituyen las cualidades de las cosas. Ahí 
tenemos, pues, la necesidad de la contradicción: en cada nivel de realidad se 
dan de forma necesaria movimientos diferentes, y por tanto en lucha. La 
combinación de estas formas de movimiento es una lucha entre ellos: una 
lucha entre fuerzas necesarias. Y entre fuerzas que se dan en una misma 


realidad. 


Pero así no solamente vemos que en toda realidad, puesto que viene 
definida por una combinación de formas de movimiento diferentes, se da la 
contradicción; también vemos que la contradicción se da desde el principio 
al fin. Toda diferencia en la unidad expresa una contradicción. Dos 
movimientos diferentes residiendo en la misma realidad son necesaria- 
mente dos fuerzas contradictorias. Y como no es posible, desde el MD, 
pensar una realidad sin movimiento, pensar un proceso sin movimiento, 
vemos con claridad que la contradicción está presente desde el principio al 
fin del proceso. 


Esto no quiere decir que todas las diferencias sean iguales: hay diferencias 
y diferencias, por lo que hay contradicciones y contradicciones. Después 
distinguiremos entre contradicciones antagónicas y no antagónicas, y 
examinaremos el desarrollo de la contradicción, su proceso de agudización, 
etc. Pero de momento debe quedar bien claro esta tesis del MD: no hay 
proceso sin contradicción, y no hay momento de un proceso sin 
contradicción. La contradicción no aparece en una fase del proceso, sino 
que acompaña a éste en todo su recorrido. Lo que no niega que, en el curso 
del mismo, unas contradicciones desaparezcan y otras surjan: la 
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universalidad de la contradicción simplemente dice que la contradicción 
acompaña al proceso. 


3. La contradicción es particular 

Mao señala que toda forma de movimiento ““contiene en sí su propia 
contradicción particular?””. Si el carácter universal de la contradicción le 
venía de que toda realidad es materia en movimiento y todo movimiento 
contiene la contradicción, 'el carácter particular le viene de que el 
movimiento en la realidad es siempre una forma específica de movimiento. 
O sea, cada forma específica de movimiento tiene en su base su 
contradicción también específica, determinada, particular. Y si hemos 
dicho que cada forma de movimiento se expresa en lo que llamamos 
cualidad, podemos decir que la cualidad de algo es su contradicción 
particular. 

Sin duda alguna, toda forma de movimiento se incluye con otras en una 
forma más general. Por tanto, tiene con ellas, con las de su nivel, rasgos 
comunes y rasgos específicos. Los rasgos comunes le vienen de ser una, 
entre otras muchas, de las formas en que se concreta una forma general del 
movimiento; los rasgos específicos, particulares, individualizan esta forma 
frente a las otras. Esta particularidad de las formas concretas del 
movimiento se expresa en su cualidad: son formas cualitativamente 
diferentes. Y esto quiere decir que tiene su contradicción particular. ““La 
cualidad particular de una forma de movimiento de la materia está 
determinada por su propia contradicción particular””, dice Mao, quien 
además señala cómo la división de las ciencias y su articulación tiene su 
base en estas contradicciones particulares: **...el estudio de una determi- 
nada clase de contradicción peculiar en el campo de un fenómeno 
determinado constituye el objeto de una determinada rama de la ciencia. 
Por ejemplo, los números positivos y los negativos en matemáticas; la 
acción y reacción en mecánica, la electricidad positiva y negativa en física; 
la combinación y disociación en química... las fuerzas productivas y las 
relaciones de producción en ciencia social... materialismo e idealismo en 
filosofía...” 

Así, pues, la contradicción es siempre particular, como las formas de 
movimiento. Pero al igual que éstas tienen distinto grado de generalidad, 
incluyendo cada forma una diversidad de formas de un menor nivel de 
generalidad, así ocurre con las contradicciones, que son la base de estas 
formas de movimiento. La contradicción entre fuerzas productivas y 
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relaciones de producción es general para el dominio social, pero se concreta 
en una diversidad de formas particulares: en cada modo de producción 
toma una forma y un desarrollo específico; dentro de un mismo modo de 
producción, en cada formación social, y en cada fase del desarrollo de cada 
formación social, se manifiesta en formas particulares específicas. Por esto 
dice Mao: “es preciso estudiar no sólo las contradicciones particulares de 
cada gran sistema de formas de movimiento de la materia y la cualidad 
determinada por dichas contradicciones, sino también las contradicciones 
particulares de cada una de estas formas en cada etapa del largo proceso de 
su desarrollo”. 

Para el MD el interés de estudiar no sólo las contradicciones más 
generales de una realidad o de un aspecto de dicha realidad, sino las formas 
particulares de dichas contradicciones, sus manifestaciones a lo largo del 
movimiento de dicha realidad, no sólo se basa en su afirmación de que toda 
realidad es concreta y, por tanto, el conocimiento científico ha de ser un 
conocimiento concreto, sino también porque contradicciones diferentes 
requieren soluciones diferentes: ““la contradicción entre el proletariado y la 
burguesía es resuelta por medio de la revolución socialista; la contradicción 
entre las amplias masas del pueblo y el sistema feudal es resuelta por medio 
de la revolución democrática; la contradicción entre las colonias y el 
imperialismo es resuelta por la guerra revolucionaria nacional; la 
contradicción entre la clase obrera y el campesinado en la sociedad 
socialista es resuelta por medio de la colectivización y mecanización de la 
agricultura; la contradicción dentro del Partido Comunista es resuelta por 
la crítica y la autocrítica; la contradicción entre la sociedad y la naturaleza 
es resuelta por medio del desarrollo de las fuerzas productivas”. 

Como vemos, para el MD el conocimiento de la realidad es el 
conocimiento de las contradicciones concretas y esto se formula en estas 
dos tesis generales: universalidad de la contradicción y particularidad o 
especificidad de la contradicción. 


4. Los aspectos de la contradicción 

El carácter universal de la contradicción nos da una perspectiva global de 
análisis: la búsqueda de las contradicciones, el presupuesto de que todo 
movimiento, en cualquier dominio de la realidad, se da sobre la base de las 
contradicciones de esa realidad. El carácter particular nos exige una análisis 
concreto, es decir, tener presente el carácter específico de cada contradicción. 
Nos viene a decir que no es la misma contradicción la que se da entre 
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burguesía/proletariado que entre conciencia democrática/Estado fascista o 
intereses populares/intereses oligárquicos... 

Pero este nivel de concreción es insuficiente aún. La contradicción 
burguesía/proletariado cambia de una formación social a otra, y en cada 
formación social de una coyuntura a otra. No es que sean contradicciones 
cualitativamente diferentes a nivel general, pero sí a otros niveles de análisis: 
hay burguesías y burguesías, cambian las formas de dominio, las 
correlaciones de clase, las estructuras de alianzas, los niveles de 
organización y de lucha... 

Por lo tanto, para niveles de análisis muy concretos es necesario tener en. 
cuenta los aspectos de la contradicción. Mao dice: “Comprender cada uno 
de los aspectos de la contradicción quiere decir comprender la posición 
especifica que cada aspecto ocupa, la forma concreta en que entra en 
interdependencia, así como en conflicto, con su contrario, y los medios 
concretos de lucha con su opuesto cuando ambos aspectos son 
interdependientes y contradictorios, así como cuando la interdependencia 
se destruye””. Mao entiende así el principio leninista del ““análisis concreto 
de las condiciones concretas”. 

Es decir, cada aspecto de la contradicción, cuya relación forma una 
unidad y define un nivel o dominio de la realidad, son a su vez una realidad 
en sí mismos cuando adoptamos otro nivel de análisis. La contradicción 
burguesía/proletariado define un dominio de la realidad. Pero la burguesía 
es un dominio específico cuando, en lugar de analizar el dominio del 
capitalismo analizamos un aspecto de éste. En esta nueva perspectiva la 
burguesía aparece como unidad contradictoria, con fracciones, con 
conflictos internos, con desplazamientos de hegemonía interna a esta clase, 
con un desarrollo histórico... 

No tener en cuenta los aspectos conduce a errores muy frecuentes: el 
subjetivismo la unilateralidad y la superficialidad, que Mao analiza en **Sobre la 
contradicción”. “La unilateralidad consiste en no saber considerar un 
problema en todos sus aspectos”. ““La superficialidad se manifiesta cuando 
una persona no considera ni las características de una contradicción en su 
conjunto ni aquellas de cada uno de sus aspectos... 

La contradicción y sus rasgos específicos generales se mantienen a lo 
largo de todo el proceso de desarrollo de dicha contradicción, y hasta que 
ella se resuelva, termine. Pero las condiciones de cada etapa de dicho 
desarrollo, sus formas concretas, difieren entre sí. Y su explicación y 
comprensión sólo es posible desde el conocimiento de los aspectos y su 
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movimiento relativo, de sus formas concretas de relacionarse. ““Esto ocurre 
porque, a pesar de que la naturaleza de la contradicción básica en el proceso 
de desarrollo de una cosa y la esencia del proceso no cambian, la 
contradicción básica asume, en las diferentes etapas de desarrollo de su 
largo proceso, una forma cada vez más intensa”. 

Además, están las contradicciones secundarias, que van surgiendo. y 
desapareciendo en el proceso de desarrollo de una contradicción básica. 
Aquellas están condicionadas por ésta, pero ni su forma ni su desarrollo 
concreto pueden explicarse desde los rasgos generales de dicha contradic- 
ción básica, sino desde las formas concretas que estaba tomando: o sea, 
desde el desarrollo y formas de relación de los aspectos. 

En resumen, desde el MD desarrollado por Mao aplicado al desarrollo 
histórico habría que distinguir entre: 

e Periodo: delimitado por la vida de una contradicción básica. 

e Etapas: fases de dicho periodo, delimitadas por la acumulación de 
contradicciones secundarias, y cuya explicación y comprensión 
debe hacerse desde los aspectos. O sea, las etapas estarían definidas 
por las fases de desarrollo de los aspectos de la contradicción. 

**“Cuando el capitalismo se desarrolla desde la etapa de libre competencia 
a la del imperialismo, el carácter del proletariado y de la burguesía —2as dos 
clases en contradicción fundamental— y la naturaleza capitalista de la 
sociedad siguen iguales; pero el imperialismo, etapa superior del 
capitalismo, surge porque se han intensificado la contradicción entre esas 
dos clases, ha surgido la contradicción entre capital monopolista y el de la 
libre competencia, la contradicción entre las metrópolis y las colonias se 
intensifica y las contradicciones entre los países capitalistas, causadas por su 
desarrollo desigual, se manifiestan de un modo especialmente agudo.” 

En el fondo vemos que se trata de aplicar el principio del MD de la 
especificación de niveles al estudio de la contradicción. Esta se presenta con 
diversos grados de generalidad, según el nivel de análisis requerido. A nivel 
de historia de las sociedades, Marx-Engels establecen dos grandes 
contradicciones generales: 

e Fuerzas productivas/relaciones de producción. 

e Base/superestructuras. 

A nivel de formaciones sociales de clases establecen como contradicción 
general la de clases explotadoras/clases explotadas, que es una contradic- 
ción sobredeterminada por las anteriores. pera con sms rasgos específicos. 

A nivel de formaciones sociales capitalistas establecen, entre otras, la que 
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se da entre el carácter social de la producción/carácter privado de la 
propiedad, la que se da entre burguesia/proletariado, etc. Todas ellas 
pertenecen a distintos niveles del análisis: a nivel de la producción, a nivel 
de las clases... 

De aquí el carácter “relativo”? de la diferencia entre lo particular y lo 
universal: una contradicción universal en la producción capitalista, porque 
se da en dicha formación social de MPC, es particular a nivel de producción 
social, ya que se da en la producción capitalista pero no en otras formas de 
producción. 


5. Jerarquización de contradicciones 

En cualquier realidad hay muchas contradicciones. Una primer tarea del 
análisis es descubrirlas. Otra tarea es ordenarlas. Esta tarea viene exigida 
porque no todas las contradiccio.1es que se dan en una realidad tienen la 
misma importancia; además, porque cada una de ellas expresa aspectos 
parciales de esa realidad; además, porque todas ellas se relacionan y en 
distinto grado. Conviene establecer una clasificación: 

e Contradicciones básicas o fundamentales: expresa aspectos más 
generales del movimiendo de esa realidad, por lo tanto los aspectos 
más esenciales. Es decir, dichas contradicciones sólo se superan, 
desaparecen, con el cambio cualitativo de dicha realidad. 

e Contradicción principal: es una de las básicas. ¿Cuál? Ocurre que 
las distintas contradicciones básicas se desarrollan de forma 
desigual, con distintos ritmos o aceleración. En cada momento de 
este desarrollo desigual y combinado hay una de estas contradic- 
ciones que está especialmente agudizáda, que sobredetermina.más 
intensamente a las demás, hasta el punto de que es ella la que rige o 
da el carácter específico a dicha realidad en tal momento. Dicha 
contradicción, que llamamos principal en este momento del 
desarrollo global, se manifiesta más intensamente en los 
fenómenos sociales, determina que las contradicciones secundarias 
de su órbita aparezcan más agudizadas. **...ocurra lo que ocurra 
—dice Mao— no cabe ninguna duda de que en cada etapa del 
proceso de desarrollo hay sólo una contradicción principal que 
desempeña el papel dirigente”. Es esa contradicción la que orier.ta 
y determina el movimiento de todas las demás, el desarrollo del 
todo. 

e Contradicciones secundarias: son aquellas que surgen en una etapa 
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de desarrollo de esa realidad. Nacen y se superan en una etapa, sin 
que para tal superación sea necesario una transformación 
cualitativa de la realidad. 

Es necesario evitar dos posibles errores o confusiones: 

a) Identificar contradicción secundaria con contradicción no- 
antagónica. 

b) Identificar contradicción secundaria con forma específica de una 
contradicción. 

Por ejemplo, la contradicción entre una forma de dominio fascista y los 
intereses subjetivos de las masas populares es una contradicción antagónica, 
puesto que sólo puede resolverse transformando los aparatos políticos. Pero 
a nivel de análisis de la sociedad capitalista es una contradicción secundaria: 
aparece y desaparece sin que sea necesario transformar las relaciones de 
producción. Podría decirse que es principal cuando el dominio del análisis 
sea dicha etapa. Efectivamente, pero entonces no es una contradicción 
nueva que aparece en esa etapa y desaparece con el cambio de la forma de 
dominio; entonces es una manifestación específica, la forma específica que 
toma la contradicción entre las clases en un momento histórico 
determinado de su desarrollo. 

Una contradicción secundaria, -antagónica o no, viene caracterizada por 
su presencia en etapas concretas y por su carácter: su superación no exige la 
transformación cualitativa de la realidad que aparece. La forma específica 
de una contradicción fundamental no es sino la forma particular de 
concretarse lo universal en una estructura concreta o en un momento 
concreto del desarrollo de una estructura. 

—Contradicciones antagónicas o no antagónicas: es una distinción que 
pertenece a otro criterio de caracterización. Unas y otras pueden abarcar 
toda una estructura o niveles regionales de dicha estructura. Su diferencia 
está en el tratamiento que requieren para su superación: las antagónicas 
(principales o secundarias, universales o particulares...) sólo se resuelven 
mediante la destrucción de uno de sus aspectos: las no-antagónicas se 
resuelven sin necesidad de tal eliminación. O mejor: en las antagónicas la 
oposición es cualitativa, mientras que en las no-antagónicas es cuantita- 
tiva. 

—Aspecto principal y aspécto secundario: El desarrollo de toda 
contradicción es el desarrollo de sus aspectos. Pero en dicho desarrollo 
también se da ley del desarrollo desigual y combinado. Llamaremos aspecto 
principal aquél que, en un momento determinado, sobredetermina el 
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desarrollo del otro aspecto y, en general, de la contradicción o relación 
entre ambos. ““A veces parece existir un equilibrio de fuerzas, pero eso es 
solo temporal y relativo, mientras la desigualdad en el desarrollo sigue 
siendo la forma fundamental.” “El aspecto principal es el que desempeña 
un papel dirigente en el desarrollo de la contradicción.”* Y este aspecto es el 
que imarca fundamentalmente el carácter de las cosas. 

Esto es un principio fundamental del MD, que en sus aplicaciones dirá 
que las fuerzas productivas, la base económica y la práctica son los aspectos 
principales de las respectivas contradicciones fuerzas productl- 
vas/relaciones de producción, base económica/sobreestructuras, prác- 
tica/teoría. Son los aspectos principales en líneas generales, aunque en 
casos concretos los que aparecen como secundarios puedan pasar a ser 
principales. Aquí conviene establecer, para evitar confusiones, la distinción 
ya establecida en el materialismo histórico: 

O aspecto determinante en última instancia. 
O aspecto principal o dominante. 

Admitir que el aspecto secundario en un momento del desarrollo de la 
contradicción puede pasar a ser principal es:un principio clave que 
distingue al MD del materialismo mecanicista. Su frecuente olvido es 
fuente de confusiones y errores. 


V. LASCATEGORIAS DEL MATERIALISMO 
DIALECTICO 


1. ¿Qué son las categorías? 

Pensamos la realidad con conceptos. En esto todos las filosofías han 
estado de acuerdo. Las diferencias venían a la hora de valorar tales 
conceptos, al menos los más generales, a los cuales se ha dado en llamar 
categorías. Con todas las variantes o concreciones imaginables, lo cierto es 
que ante las categorías han aparecido a lo largo de la historia del 
pensamiento filosófico dos grandes posiciones, que han ido tomando 
formas y matices diversos en el proceso. Una de ellas tiende a reducir las 
categorías a simples instrumentos de la mente, a creaciones de nuestro 
pensamiento; la otra corriente tiende a ver las categorías como expresión de 
la realidad, de los aspectos más generales de esta realidad. 

En los clásicos del marxismo no se ha elaborado la noción de 
“categoría”. De todas formas, a primera vista, parece que se orientan a la 
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segunda corriente. Veamos lo que dice Lenin: “Las categorías del 
pensamiento no son un simple:instrumento del hombre, sino que expresan 
la conformidad a las leyes tanto de la naturaleza como del hombre” 
(“Cahiers philosophiques”. Paris. Ed. Sociales. 1955. p-74). En esta 
misma dirección se orienta la noción dada en el “Pequeño diccionario 
filosófico””: ““*El MD considera las categorías como reflejos de los aspectos 
más generales y más esenciales de la naturaleza y de la sociedad en la 
conciencia.” 

Así, pues, podemos partir de aquí: en el MD se considera que las 
categorías ““designan objetos, propiedades, aspectos, relaciones... generales 
de la realidad”, “expresan las formas universales del ser, los aspectos y los 
momentos de la relación universal y del movimiento, los puntos nodales en 
la red de los fenómenos...” Pero antes de pasar a establecer puntos 
concretos es necesario dar una ojeada a la historia, para ver cómo se han 
presentado las dos líneas antes señaladas (por supuesto, no vamos a hacer 
un estudio exhaustivo, ni ver el contenido de este concepto en algunos 
momentos de la historia de la filosofía). 

Engels, en el Anti-Dúhring, señalaba las dos grandes corrientes: una 
metafísica, con sus categorías inmutables, y otra dialéctica, con sus 
categorías fluidas y en movimiento. Y metía en esta segunda línea a 
Aristóteles y a Hegel, especialmente. Sin duda alguna fue Aristóteles el 
primero en abordar de modo sistemático el estudio de las categorías. Un 
rasgo fundamental de esta problemática aristotélica es el siguiente: 
identificación de la lógica y de la ontología. O sea, los niveles 
epistemológicos y ontológicos del estudio de las categorías están 
identificados en Aristóteles. El ser y el pensar están estrechamente 
penetrados; las categorías lógicas son categorías del ser. En otras palabras, 
las categorías expresan la realidad, la lógica es una lógica de lo real (materia 
y forma son inseparables). 

Quizás la limitación aristotélica más clara se dé en el aislamiento de las 
categorías o, lo que es lo mismo, de los niveles del ser. La lógica aristotélica 
clasifica la realidad, la divide en dominios estancos, incomunicables, 
aislados... Hegel expresaría la superación de esa limitación: en su teoría las 
categorías se comunican y disuelven las unas en las otras. Que ello sea a 
costa de introducir el idealismo, no es tarea que aquí nos preocupe. 

Lo que sí queremos resaltar es el siguiente punto: tanto en Aristóteles 
como en Hegel y, en general, en toda la “línea dialéctica” se enfoca el 
problema bajo el presupuesto de la identidad entre lo epistemológico y lo 
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ontológico, de la concordancia entre la realidad y el pensamiento, entre las 
relaciones entre los seres y las formulaciones de la lógica. Que en unos 
casos se acentúe la primacía del dominio de lo real, en otros casos el del 
pensamiento..., oscilando así entre el materialismo más mecanicista y el 
idealismo más objetivo, no debe oscurecer este hecho: la línea dialéctica se 
basa en la concordancia entre los dos dominios. Notemos que está en juego 
la cognoscibilidad de la realidad, y que por ésta han apostado ora 
alternativas idealistas, ora alternativas materialistas. Aquí, desde esta 
perspectiva, el ““idealismo”” de Hegel es progresivo. Más progresivo que el 
criticismo kantiano, en otros aspectos más materialista que Hegel. Con esto 
queremos insistir en un principio con frecuencia olvidado entre los 
pensadores marxistas: la necesidad de especificar los niveles de análisis. Si a 
cierto nivel podríamos establecer una línea de demarcación incluyendo a 
un lado a los filósofos materialistas y al otro a los idealistas, a otro nivel 
deberíamos distinguir elementos materialistas y elementos idealistas en la 
teoría de un mismo pensador, y aún idealismo regresivo y progresivo... 
Como decía Lenin comparando a Descartes y a Gassendi, a veces vale más 
un idealista consecuente que un materialista ingenuo. 

En la línea metafísica se incluirían, al nivel de análisis que estamos 
estableciendo, autores de la talla de Platón y Kant. Para Platón las ideas 
forman un segundo mundo; para Kant las categorías son formas del 
entendimiento. En ambos casos hay un eje común: la ruptura entre los 
dominios epistemológicos y ontológicos, entre forma y contenido, entre 
realidad y lógica. 

En niveles más concretos también aparecen estas dos líneas ante la 
problemática de las categorías: dentro del marco empirista tenemos la 
contraposición Locke-Berkeley, por ejemplo. Toda una serie de elementos 
que en uno sirven para defender la relación entre la realidad y la 
conciencia, en otro sirven para cortar todo lazo entre ambos dominios. 

Esta somera perspectiva histórica nos basta para nuestro objetivo inicial: 
constatar la existencia de dos líneas caracterizadas sobre el eje de la 
aceptación o no aceptación de una concordancia entre los dominios 
ontológico y epistemológico. Ahora debemos dar un paso más en la 
comprensión de ambas líneas. 

La primera, la que ve en las categorías un dominio lógico autónomo (sea 
como meros instrumentos, sea como simples *“nombres””, sea como formas 
separadas...) no es una especulación tan arbitraria como puede parecer. 
Incluso desde el MD, en el cual el pensamiento es un proceso, una práctica, 
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tiene algo de persuasivo. Uno podría pensar que las categorías son para la- 
práctica teórica lo que los instrumentos de trabajo son para la producción 
de bienes materiales. Es decir, son algo que los hombres crean para 
transfornvar una materia prima, son unos instrumentos creados por los 
hombres, y que ni se parecen ni tienen por qué parecerse o estar de acuerdo 
con las características de dicha materia prima. No cabe duda que este 
planteamiento tiene mucho de “sentido común”, especialmente en una 
conciencia social sobredeterminada por la división entre trabajo intelectual 
y manual: la figura del técnico creando mecanismos para dominar, 
controlar, someter a la realidad... 

A su vez, la segunda línea, la que ve en las categorías simple expresión de 
rasgos de la realidad, con frecuencia es tan ingenua y tosca que se hace 
difícil su aceptación. Con frecuencia no supera el empirismo más trivial o 
el mecanicismo más dogmático. Con frecuencia olvida de esclarecer, o sus 
limitaciones se lo impiden, todas las mediaciones que se dan entre las 
categorías y lo real-sensible. De ahí que resulte muy difícil reducir las 
categorías a ““imágenes” o “reflejos” de la realidad. De ahí que hasta cierto 
punto sea más persuasiva la posición que destaca la irreductibilidad de las 
categorías a la realidad que la que defiende la concordancia, 

En el MD este problema se centra en el del “reflejo”, que veremos en 
otra parte. Aquí solamente nos interesa señalar que ambas posiciones son 
parcialmente correctas, al destacar un aspecto real de la categoría. Su error 
está en elevar tal aspecto parcial a un nivel absoluto. Queremos decir que 
toda categoría es, de alguna manera, un instrumento, un producto humano 
para operar sobre el material teórico (y como tal tiene una relativa 
autonomía, y no un valor absoluto y cerrado); pero también, como 
producto humano, expresa la realidad, al nivel de la generalización que sea, 
con determinado grado de precisión según los niveles de experiencia que la 
condicionen (y, como tal, no una realidad autónoma, sino aspecto de una 
realidad compleja). 


2. Categorías y conceptos 

En la práctica material el hombre se relaciona con la naturaleza a través 
de los medios de trabajo. Estos medios de trabajo, en su forma y función, 
son el resultado de toda la práctica social anterior; a su vez, actúan de 
mediación entre el hombre y la naturaleza, o sea, determinan la forma y el 
contenido de la apropiación de la naturaleza por el hombre. 

En la práctica teórica, que no es sino otra forma de relación entre la 
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naturaleza y el hombre, también hay un instrumental, unos medios a 
través de los cuales el hombre piensa, se representa la realidad objetiva. 
Estos medios están constituidos por los conceptos. 

Los conceptos, al igual que los medios de trabajo, presentan las dos 
propiedades de cualquier producción humana: 

e Son históricos: Cada época, cada teoría, cada ideología usa unos 
conceptos específicos. No es lo mismo el concepto de “causa” en 
el aristotelismo que en el empirismo inglés; no es lo mismo el 
concepto de “'sustancia”? en Descartes que en Hegel... Los 
conceptos son un producto humano, un producto del pensamiento 
y como tal tienen un desarrollo, un movimiento. Lenin ha 
acuñado este carácter en su teoría de la flexibilidad de los conceptos. 

e Son mediación entre el hombre y la naturaleza en su práctica 
teórica. Por un lado expresan la representación que una sociedad 
tiene de la realidad, de acuerdo con el nivel de experiencia, de 
transformación, de dominio que esa sociedad ha conseguido sobre 
la naturaleza; por otro lado, constituyen el marco que posibilita y 
limita dicha representación de la naturaleza. Son, pues, como 
cualquier instrumento de trabajo: por un lado expresan el grado de 
dominio sobre la naturaleza y, al mismo tiempo, los límites de tal. 
dominio. Al igual que cualquier máquina expresa un determinado 
grado de eficacia cara a la transformación de la naturaleza, cada 
concepto expresa un determinado grado de eficacia en el 
conocimiento, en la representación de la realidad. Es en este 
“sentido en el que decimos que son una mediación necesaria entre los 
dos aspectos de la práctica teórica: hacen posible pensar, conocer la 
realidad y, al mismo tiempo, definen los límites, el grado de 
profundidad, de validez y de objetividad de las representaciones. 

Cada ciencia, en su estudio de un aspecto de la realidad, usa una buena 
carga de conceptos, distintos en las diferentes etapas de desarrollo de dicha 
ciencia. El concepto de “éter”, muy fértil en varios momentos del 
desarrollo de la Física, hoy ha desaparecido en la teoría física; a su vez, de 
otros sólo se conserva el nombre: el concepto de “““tomo'” moderno poco 
tiene que ver con el concepto del mismo nombre en otra época. Cada 
región teórica tiene sus conceptos específicos. Conceptos como el de 
““mercancía” o ““plusvalía”” no son usados en física o en psicología; cuando 
se habla de ““átomo social” en psicometría, el nombre alude a un concepto 
que nada tiene que ver con el fisico-químico; “sublimación” o “super- 
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ego”? son conceptos que no aparecen en la economía... Y esto es asi 
necesariamente: si cada región teórica estudia un aspecto de la realidad, y 
sus conceptos expresan las conexiones objetivas de ese aspecto de la 
realidad, los conceptos de regiones teóricas cualitativamente diferentes han 
de ser cualitativamente diferentes. 

La filosofía estudia lo general, o sea, un aspecto cualitativamente 
diferente de la realidad. En este sentido tiene sus propios conceptos 
especificos, como cualquier otra región teórica. Pero dada la relación 
dialéctica —en la filosofía marxista— entre lo particular y lo universal, 
(que estudiaremos más adelante), resulta que muchos de los conceptos de la 
filosofía son usados en las restantes regiones teóricas. 

En las regiones teóricas particulares hay una serie de conceptos, como 
“ley”, “desarrollo”, “tiempo”... que, en cada caso, tienen un contenido 
específico particular. Estos conceptos son usados aparentemente sin ser 
definidos. Fácilmente encontraremos en los “manuales” de física 
definiciones del concepto de “átomo”, o de ““ácido”..., pero no de 
““desarrollo”” o de ““relación””. Estos conceptos no se definen allí: se toman 
prestados más o menos conscientemente, de las definiciones que de ellos ha 
hecho la filosofía o, más concretamente, la filosofía de las ciencias, y que 
forman parte del lenguaje y de la ideología en general. Otros conceptos no 
aparecen expresamente en las teorías regionales particulares, sino que 
forman parte de cualquier teoría. Son conceptos tales como **contradic- 
ción”, “causa”, “efecto”... 

Quizás veamos mejor esto desde la siguiente perspectiva. Cualquier 
región teórica trata de representar la realidad en uno de sus aspectos, lo que 
es lo mismo que decir que cada región teórica estudia una forma especifica 
del movimiento de una forma específica de la materia. Pero todas ellas 
tienen de común ser representación de la realidad, o sea, estudiar un 
movimiento concreto de una forma concreta de la materia. La materia, por 
encima de sus formas concretas de presentarse, tiene una realidad, la cual le 
da su unidad; y el movimiento, por encima de las diferentes formas de 
concretarse, tiene unas leyes generales, universales, válidas para sus 
distintas concreciones. Este aspecto de la realidad, definido por “la materia 
en general” y “el movimiento en general”, es el aspecto que trata de 
representarse la filosofía, al menos la filosofía avanzada del MD. La 
representación que se haga de tales aspectos universales se expresará en los 
conceptos generales, conceptos que de una u otra forma estarán en la base 
de las teorías regionales. 
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A estos conceptos generales se les suele llamar categorías, que no son otra 
cosa que los conceptos más universales que sirven de base y límite a las 
teorías regionales. Y la definición de estas categorías es una de las tareas de 
la filosofía. Cuando decimos que cada época ha tenido su filosofía estamos 
diciendo que cada época ha tenido sus categorías. Y el carácter progresista o 
reaccionario de una filosofía, es decir, su función como favorecedora del 
desarrollo de las ciencias o como limitadora del desarrollo de éstas, debe 
buscarse en estos conceptos universales, en las categorías. Las duras batallas 
de la historia de la filosofía en el frente de los “universales”, del 
“dualismo” cartesiano, del “infinito” (en el renacimiento), de la 
““experiencia””... son la mejor prueba empírica del papel de estas categorías. 


3. Origen y función de las categorías 

M. Rosental (Categorías del MD. Grijalbo. México. 1965. p- 1) dice que 
“las categorías surgen en el curso del conocimiento y de la transformación 
práctica de la naturaleza y sirven de instrumento a la actividad 
cognoscitiva del hombre”. La cita expresa por lo menos tres puntos 
importantes: que son un instrumento del pensamiento humano, que expresan la 
realidad objetiva y que son un producto de la práctica del hombre, tanto teórica 
como material. 

Los críticos del materialismo dialéctico resaltan los dos primeros puntos, 
buscando sus antecedentes en Aristóteles, para así mostrar las limitaciones 
del MD. Si en otros momentos la ““antigúedad”” es fuente de prestigio y 
embellecimiento, aquí cualquier parecido con Aristóteles es prueba de 
pobreza y tosquedad. Ciertamente, en Aristóteles las “categorías” eran 
formas de ser de la realidad y se descubrían en el análisis lógico del lenguaje; 
es decir, coincidían su estatus lógico y ontológico, aunque fuera en la forma 
típica del materialismo ingenuo. El MD recoge estos elementos materialis- 
tas, sin preocuparse por su procedencia, y los incluye en una filosofía 
nueva, donde dichos elementos pasan a ser cualitativamente nuevos por ser 
elementos de una totalidad nueva. Y lo que especifica a esta nueva filosofía 
frente a todas las anteriores es, principalmente su principio de que el origen 
de las categorías está en la práctica (cuyo contenido veremos posterior- 
mente). 

Dejando, pues, el problema del origen de las categorías para cuando 
analicemos la categoría de ““práctica””, nos queda por ver el papel o función 
de las categorías. Para Rosental son un “'instrumento”” del pensamiento 
humano, lo cual nos parece correcto. Pero un instrumento es siempre una 
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mediación en la relación hombre-naturaleza. O sea, nuestra manera de 
relacionarnos con la realidad está condicionada por el instrumento: este no 
sólo fija los limites de la relación, el dominio de la misma, sino también el 
resultado, el producto. Pensamos desde un universo de categorías, desde un 
lenguaje (y también desde unos principios y unas leyes lógicas) que son 
nuestro instrumental en la práctica teórica: el dominio de la realidad a 
nuestro alcance, y la profundidad y certeza de nuestras representaciones de 
ese dominio, son fijadas por ese instrumental. 

El surgimiento de nuevas ciencias, de nuevas regiones teóricas, sólo ha 
sido posible mediante la construcción de nuevo instrumental conceptual; el 
avance de las ciencias no sólo se reflejaba en la modificación de los 
conceptos, en su rectificación, en su adecuación, o en la construcción de 
otros nuevos: dicho avance se hacía posible sobre la base de ese nuevo 
instrumental. Entre las categorías y el conocimiento de la realidad se da una 
relación dialéctica, como entre la tecnología y la producción. Y también las 
categorías, como los medios de trabajo, es un producto que sirve para 
producir; y la eficacia de las categorías, su poder para conocer el mundo, no 
sólo se expresa en las posibilidades que ofrece para la producción de 
representaciones objetivas: ellas mismas —como las fuerzas productivas— 
son ya expresión del nivel de desarrollo (teórico) alcanzado. Y éste es el 
sentido que las da Lenin al decir que las categorías son ““los peldaños del 
conocimiento humano del universo, los puntos nodales que permiten 
conocerlo y dominarlo” (**Cuadernos filosóficos”). 

Esta mediación, que es a la vez condición de posibilidad y limitación, no 
relativiza nuestros conocimientos, al igual que los viejos instrumentos de 
trabajo no hacían “falso”? o “ficticio”? el producto. Limitar nuestro 
conocimiento de la realidad, de sus leyes, de sus conexiones, no es falsear 
esas Conexiones. 

Para plantear bien este problema debemos distinguir entre el movi- 
miento o desarrollo de las categorías y la forma concreta de este desarrollo. 
A nivel general, el movimiento de las categorías refleja un progresivo 
adecuacionamiento, o sea, su mayor eficacia para conocer la realidad; o 
visto desde su otro aspecto, reflejan el conocimiento cada vez más profundo 
y concreto de las leyes de la realidad. Pero esto nada tiene que ver con ““la 
ley del progreso del conocer humano hacia la verdad absoluta a través de 
una serie de verdades relativas” (Rosental. op. cit. p-6). Esto simplemente 
quiere decir que en cada fase de desarrollo los hombres van adecuando sus 
categorías a los nuevos niveles de experiencia, a sus formas concretas de 
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relación con la naturaleza. Las categorías, como condensación de unos 
niveles de conocimiento, no expresan las etapas hacia ninguna verdad 
absoluta; y esto por la simple razón de que no hay ni puede haber «desde el 
MD una verdad absoluta. Y no puede haberlo porque ello implica una 
realidad absoluta, acabada, inmóvil... y el MD define la realidad como 
infinitos niveles, sin origen, sin estabilidad. Por ello las categorías 
solamente expresan las constantemente nuevas formas de relación, los 
nuevos niveles de experiencia. Sólo así tiene sentido la insistencia de los 
clásicos del marxismo en el carácter de clase del MD: no porque sea más 
““científico”” en abstracto; sino porque expresa una nueva conciencia social 
surgida de la práctica más avanzada, más nueva. 

De todas formas, si a nivel de desarrollo general hay un constante 
progreso (no entendido, insistimos, como acercamiento a lo absoluto sino 
como expresión de nuevas formas de relación con la naturaleza), la forma 
concreta de ese desarrollo es más compleja. En su forma concreta el 
movimiento de las categorías no escapa, como cualquier movimiento, a la 
contradicción. Contradicción que se manifiesta tanto en el seno de cada 
categoría, desde la cual debe estudiarse el desarrollo de ésta, como entre 
categorías. Así tiene sentido que, mientras podemos afirmar a nivel general 
que las categorías, en su desarrollo, expresan el progreso como (simple 
proceso de cambio, sin objetivo final que permita una valoración moral) de 
nuestra representación de la naturaleza, al mismo tiempo podamos hablar 
de categorías progresistas, o científicas, y categorías reaccionarias, o 
mixtificadoras. Pero esta lucha entre categorías, que es la lucha en filosofía 
entre materialismo e idealismo, tampoco se encuadra en los estrechos 
márgenes del “*relativismo” o el ““subjetivismo””. Su explicación se centra 
en una ley de la realidad: la contradicción. Contradicción entre 
materialismo e idealismo, que es la versión filosófica de la lucha de clases en 
filosofía. 

Para resumir, las categorías son históricas y prácticas, pero no relativas 
ni subjetivas. No son etapas de la verdad absoluta: el desarrollo del 
pensamiento no tiene un fín autónomo, aunque éste se ofrezca tan noble 
como la Verdad Absoluta. Son expresión de las etapas que aparecen en la 
relación hombre-naturaleza, en el proceso práctico. Y la lucha entre 
categorías expresa la forma concreta de esa práctica: una práctica social 
cuyo eje es la lucha de clases (clases con distinta forma de relacionarse con 
la naturaleza). 

Hemos dicho que son un instrumento para representar lo universal. Pero 
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esto «sirve para algo: Aunque después trataremos el interesante y central 
tema de las categorías de “universal” y *“particular””, en cuyo dominio se 
ha centrado, durante mucho tiempo, sin que aún haya cesado, la lucha 
entre materialismo e idealismo, aquí debemos dejar claros ciertos puntos. 
Las eategorías filosóficas expresan los aspectos y nexos del movimiento de 
la realidad objetiva, de los fenómenos comunes a todo proceso, a toda 
“*cosa””; al igual que los conceptos de las ciencias particulares expresan los 
aspectos y nexos del movimiento específico de una realidad específica. Pero 
mientras estos conceptos son expresión, representación de una realidad 
particular existente, y sirven para analizar formas de movimiento 
concretos, encontrando aquí su legitimación y su sentido, las categorías 
filosóficas nada tienen que decir de lo particular. Y el MD afirma que lo 
universal no existe como esencia separada... 

Ua aparente paradoja se resuelve con facilidad en el marco del MD, y 
surge como paradoja en el marco de cualquier forma de idealismo. En la 
historia de la filosofía esta polémica, que ha tomado formas muy variadas, 
se ha centrado casi siempre en las alternativas esencialistas-nominalistas. 
Para éstos sólo existe lo individual-concreto; lo universal es un puro 
nombre sin más referencia que un conjunto de individuos. Para los 
esencialistas la verdadera substancia era lo universal, siendo lo particular 
manifestaciones, más o menos accidentales, de aquel. En ambos casos la 
mixtificación viene del contenido que se da a otra categoría, la de 
“concreto” y “abstracto”. Para los mominalistas lo *““concreto”” es lo 
individual: el MD dirá que lo “individual” es una abstracción. Lo 
““concreto”” no es un hombre aislado: esto es abstracto. Lo concreto es ese 
hombre (individual) en el seno de unas relaciones universales, como 
realidad definida por esas relaciones. O mejor: lo individual no es más que 
un conjunto complejo de determinaciones más o menos universales. ¿Puede 
la Sociología estudiar al hombre fuera de las relaciones de producción: 
¿Puede estudiarse una ser vivo fuera de las determinaciones del medio» 

Con este planteamiento del problema, desde las categorías de 
““particular”? y “universal”, que posteriormente estudiaremos, queda 
aclarado el sentido de las categorías filosóficas: su contenido no es algo 
existente por sí, abstracto, sino las formas generales de la existencia, de lo 
individual. La física tendrá sus objetos: pero ninguno escapa a 
determinaciones como las de existir en el espacio y en el tiempo, tener una 
causa o un efecto, un contenido y una forma, estar en movimiento. Si 
decimos “la burguesía explota al proletariado”” ahí están presentes no sólo 
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unos conceptos (““burguesía”, “proletariado”, ”explotación”*) sino unas 
categorías como “causa”, “efecto”, “contradicción”... 


4. Análisis de algunas categorías: 


a) LA MATERIA 

“*El punto de partida del materialismo dialéctico es el reconocimiento de 
la existencia objetiva de la materia en eterno movimiento y desarrollo”. 
Sentado por Lenin en Materialismo y Empiriocriticismo, es un principio 
fundamental de la filosofía marxista. Pero comprender este principio, 
conocer su contenido concreto-racional, exige por lo menos tener claras 
dos importantes categorías, cuyos contenidos orientan el del principio. Son 
estas las categorías de ““materia”” y de ““movimiento”. 


El concepto de materia es, sin duda, el más fundamental del 
materialismo dialéctico. Lenin insistía en que esta categoría filosófica es, 
por un lado, la que hos permite pensar la ““realidad objetiva””; por otro, 
señalaba la materia como fuera de la conciencia, como fundamento de la 


realidad. 


Debemos, pues, distinguir entre materia y realidad, que no es sino una 
forma de presentarse la relación entre lo universal y lo particular. Si 
hacemos abstracción de todas las determinaciones, que originan la 
diversidad de la realidad, nos encontramos con la materia como: 


e lo común a todos los niveles, concreciones, de la realidad: por esto 
podemos decir que todo es material (monismo). 

O el origen de cualquier forma de la realidad: por esto podemos decir 
que la realidad no es otra cosa que el conjunto de formas de 
concretarse la materia. 


Debemos establecer, por lo tanto, una jerarquización ontológica que iría 
de la materia al fenómeno pasando por la realidad. Con frecuencia las 
categorías de materia y de realidad, por poseer el mismo grado de 
universalidad, se identifican en sus referencias. Pero nosotros pensamos que 
ambas categorías son diferentes. Cuando hablamos de realidad nos 
referimos a las formas de existencia de la materia, siempre concretas, 
definidas: ““realidad social”, “realidad física”, “realidad de la concien- 
cia”... Sin pretensiones de exhaustividad, habría cuatro grandes dominios 
de la realidad, o sea, cuatro grandes formas de organizarse la materia: el 
dominio físico, el dominio de la vida, el dominio social y el de la 
conciencia. Todos ellos tienen de común ser materiales, y de específico ser 
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distintas formas de organización de la materia, distintas formas de 
movimiento de la materia. 


La distinción de niveles de realidad es fundamental en el materialismo 
dialéctico y la forma dialéctica de un monismo consecuente. Cuando Lenin 
dice que “la materia es una categoría filosófica que sirve para designar la 
realidad objetiva dada al hombre en sus sensaciones, copiada, fotografiada, 
reflejada por nuestras sensaciones y que existe independientemente de ellas” 
(Mat. y Empir. p-138) está defendiendo el carácter específico, concreto, de 
los niveles de la realidad: el nivel de las sensaciones y el nivel de la ““realidad 
objetiva””. Pero no lo hace' desde posiciones dualistas: sino viendo ambos 
niveles desde su base común material. 


La categoría de materia, desde la perspectiva del MD, es lo que nos 
permite pensar la realidad, viendo las distintas formas de la realidad como 
distintas concreciones de la materia, como distintas formas de organización 
y de movimiento de la materia. Sólo desde esta perspectiva se entiende la 
posición materialista del materialismo dialéctico. Esta posición tiene dos 
aspectos: 


e Aspecto gnoseológico: afirmando la primacía del ser sobre la 
conciencia, de la materia sobre el espíritu, viendo a éste como una 
forma específica, concreta, del movimiento de la materia. 


e Aspecto ontológico: reivindicando el carácter material del mundo 
y de la conciencia, estableciendo entre naturaleza y espíritu una 
distinción cualitativa, pero no sustancial. 


El carácter material del mundo y de la conciencia, de la realidad, 
también ha sido reivindicado en distintas filosofías, en los diferentes 
“*materialismos””, y en especial por los materialistas del XVIII, por los 
enciclopedistas. Pero la categoría de materia en estos ““materialismos 
vulgares” tiene un contenido diferente que en el ““materialismo dialéctico”. 
Las filosofías son estructuras más o menos cerradas, en la que cada uno de 
los elementos, de sus conceptos, tiene un contenido adaptado, y 
condicionado por, el conjunto. El concepto de “materia” en el MD está 
adaptado al conjunto: adaptado a sus principios dialécticos. El concepto 
mecanicista de materia, propio del enciclopedismo, es incompatible con las 
leyes dialécticas, que forman parte de la teoría marxista. Sólo un nuevo 
concepto de materia, presente en las obras de Marx-Engels y definido 
teóricamente por Lenin, podía ser compatible con las leyes dialécticas. A su 
vez, sólo desde estas leyes podía ser elaborado un nuevo concepto de 
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materia, que superara las limitaciones de esta categoría en el ““materialismo 
vulgar”. Por eso decimos que la respuesta al problema del movimiento 
determina de forma dominante la respuesta sobre la materia. 

La limitación del concepto de materia en el XVIII radicaba en no 
reconocer los distintos niveles de la realidad. Si bien lo reducían todo a 
materia, posición ideológicamente progresiva, a nivel teórico identificaban 
las distintas formas de ser de la materia: reducían todos sus aspectos, todas 
sus concreciones, todos los niveles de la realidad a uno sólo, al modelo 
atómico-mecanicista. Esto es, sin duda, explicable desde el prestigio de la 
fisica: la Física acaba imponiendo su modelo de materia como modelo 
universal. Para los enciclopedistas la única forma de ser de la materia era la 
forma que ofrecía la física. 

¿Quiere esto decir que el concepto filosófico de materia es diferente del 
concepto físico, científico, de materia: Sí, y no. La verdad es que, para el 
MD, entre uno y otro concepto se da la relación entre lo general y lo 
particular. Para el MD cada ciencia estudia, representa un aspecto de la 
realidad; o, si se prefiere, estudia una forma específica de movimiento de la 
materia, una forma concreta de organización. En este sentido, la 
representación que dicha ciencia se haga de la realidad (y de su base 
material, la materia) es necesariamente parcial. Cada ciencia se forma un 
concepto de materia. Su concepto es válido, pues responde a una forma 
específica, particular, de ser de la materia. Pero este concepto es parcial, y 
no sirve a otras ciencias: ¿Sirve de algo el concepto físico de materia de la 
física moderna a la psicología? 

El concepto filosófico de materia debe ser un concepto general, que 
cumpla dos condiciones: 

O Ser construido en coherencia con los conceptos parciales 
elaborados por las ciencias particulares. 

e Permitir pensar dichos conceptos particulares de materia de las 
diversas disciplinas como concreciones o determinaciones de dicho 
concepto general. 

En “Materialismo y Empiriocriticismo” Lenin nos da un claro ejemplo. 
Toda su obra es un ataque contra el concepto de materia del positivismo y 
un intento de forjar un concepto de materia que englobe y explique el 
concepto de materia de la nueva física. S1 durante años el concepto físico de 
materia encerraba en su contenido elementos como extensión, solidez, 
indivisibilidad del átomo... nuevos niveles de experiencia exigen un nuevo 
concepto. El concepto de materia de la física, o de la realidad social o 
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psicológica... es histórico, va cambiando a medida que se logra una mayor 
profundización en la representación de la realidad. El concepto filosófico de 
materia no debe, según Lenin, derrumbarse cada vez que una ciencia 
particular elabore un concepto nuevo. De ahí su crítica al positivismo de los 
empiriocriticistas: lo que se ha derrumbado ha sido el concepto-concreto, 
particular, de materia de la vieja física, no el concepto-abstracto, universal, de 
materia. El primero, como particular, implica una forma concreta de la 
realidad, una representación específica: es un concepto histórico; el 
segundo, en cuanto no encierra determinaciones particulares, no se ve 
amenazado por los nuevos descubrimientos físicos. Si para los positivistas la 
nueva física negaba el materialismo era porque no habían establecido la 
distinción adecuada entre los dos niveles: el abstracto-universal y el 
concreto-particular; porque identificaban el concepto filosófico de 
““materia”” con el concepto físico de “materia” (identificación explicable 
por el prestigio ideológico de las ciencias físicas). 

Así, pues, la teoría cuántica o la teoría de la complementaridad no 
implica la **desaparición de la materia””, sino sólo la desaparición de un 
concepto histórico, parcial, concreto, de materia: el concepto elaborado por 
la fisica anterior. Y el MD de Lenin explica este problema distinguiendo 
estos dos conceptos de materia, el filosófico y el científico, entre los cuales 
media la relación de lo universal a lo particular. 

Desde 1950 la filosofia soviética se ha dedicado a bombardear esta 
distinción. Se va a ver en esta teoría del doble concepto una herejía que 
conduce a la distinción de una **doble verdad””: la de las ciencias y la de la 
filosofía. Y para salvar este “*dualismo”” surgen dos corrientes antagónicas. 

—La primera trata de defender la existencia de un sólo concepto de 
materia: el filosófico. Las distintas disciplinas, en su estudio de los aspectos 
parciales de la realidad, deben partir y someterse a este concepto filosófico 
general. En la medida en que todas ellas reconocen la materia en tanto que 
realidad objetiva, caen bajo el MD, y este se convierte en la base teórica de 
todas las ciencias. Las disciplinas científicas, en tanto que estudian aspectos 
parciales, ninguna alcanza la esencia de la realidad. Esta esencia sólo es 
captada por el MD. 

En esta línea, pues, el concepto de materia pertenece al dominio 
filosófico, mientras que las cualidades y propiedades de la materia, las 
representaciones concretas de la misma, pertenecen al dominio de la 
ciencia. Pero las representaciones de las ciencias y el concepto filosófico 
están tan ligados que se identifican. 
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El objetivo de esta línea es superar la oposición metafísica entre ciencia y 
filosofía, y defender la unidad de la materia y, en consecuencia, la unidad 
de las representaciones sobre la materia. Por otro lado, está también 
presente un condicionamiento ideológico: defender el carácter “científico” 
del MD. Pero las buenas intenciones no son garantías teóricas, y al borrarse 
la especificidad de los niveles (filosófico, científico...) lejos de defenderse la 
unidad dialéctica se defiende una unión mística confusa. Defender la 
especificidad de los dos conceptos de materia no lleva a la absurda teoría de 
la doble verdad. Para el MD la verdad es siempre concreta. En la medida en 
que la materia en general no existe, sino que su existencia es siempre bajo 
forma particular, concreta, la “verdad” del concepto filosófico de materia 
se reduce a la posibilidad de pensar desde él los conceptos concretos de 
materia. Por otro lado, todos los conceptos encierran la contradicción, y la 
contradicción entre filosofía y ciencia, o teoría económica y teoría política, 
sólo expresan la forma dialéctica en que se construye una representación 
más general de la realidad. | 

La materia no existe fuera de sus formas concretas de existencia. La 
materia en sí, sin ninguna determinación, sin ninguna cualidad, no es una 
realidad, no pertenece a la existencia. Su forma de existencia es siempre 
concreta. La conocemos a través de sus manifestaciones. Pero estas 
manifestaciones, fenómenos, son muy diversos, originando una pluralidad 
de representaciones parciales: conceptos-concretos. Ahora bien, desde el 
principio materialista entendemos que todas esas manifestaciones o formas 
reales concretas son determinaciones de la materia: o sea, tenemos un 
concepto filosófico, racional, de la materia. Distinguir niveles de 
abstracción no es crear ““dualismos”, sino reconocer diferencias cualitati- 
vas. 

—_La otra línea trata de reducir los dos conceptos también a uno, pero 
aquí se trata de abolir el concepto filosófico y admitir sólo el concepto 
científico. Si no hay razón para defender una doble verdad, y si las ciencias 
son un conocimiento verdadero de la realidad, el concepto filosófico y el 
científico deben coincidir y, si no coinciden, la primacía la tiene el 
concepto científico, concreto y práctico. Como puede verse, son dos salidas 
sólo ideológicamente diferentes, ya que coinciden teóricamente. El 
argumento de ambas es de resabios escolásticos: 

e O ambos conceptos son idénticos o son diferentes. 
e Si son idénticos, ¿para qué distinguir?: son uno mismo. 
e Si son diferentes, uno es verdadero y el otro falso. 


119 


Lo peligroso de estas posiciones es que se presentan como alternativa 
monista al “dualismo”” que parece estar presente en la distinción entre 
concepto filosófico y concepto científico de materia. Con esta apariencia 
pro-monista y anti-dualista parece situarse en la más pura línea ortodoxa 
marxista, pues el marxismo también es una alternativa monista y 
antidualista. Lo que ocurre es que los mismos términos no designan 
siempre los mismos conceptos. Asi, el anti-dualismo marxista es una 
negación a la vieja distinción de dos sustancias, materia y espiritu: pero no 
implica una eliminación de las diferencias cualitativas. Y ei monismo 
marxista es el reconocimiento de toda realidad como material, pero sin 
negar la diversidad de la realidad. 

El idealismo subjetivo y, en general, el positivismo, es también un 
“*monismo””. Pero es un monismo que nada tiene que ver, salvo en su 
oposición, con el marxismo. Para el positivismo la realidad es el dominio de 
las sensaciones. En esta filosofía no está presente el concepto de materia (a 
no ser como lo más allá, como lo incognoscible...). Es más, para muchos 
idealistas subjetivos distinguir entre el mundo de las sensaciones y el mundo 
de la materia es un “dualismo”. 

Y ahí toma todo su sentido el esfuerzo de Lenin por deslindar niveles y 
establecer primacías entre ellos. Para Lenin el dominio de las sensaciones 
no agota la realidad: al contrario, es la forma más superficial de la realidad, 
más dependiente. Por debajo del mundo de las sensaciones está el mundo de 
la realidad objetiva. 

Resumiendo: 

El concepto de materia es un concepto abstracto, que nos permite pensar 
la realidad. Esta, en sus diversas concreciones, es así pensada como formas 
concretas de organización y movimiento de la materia. Así es como se 
entiende en el MD el monismo: como existencia de una sola sustancia 
material (opuesto al dualismo sustancial). Y así es como se diferencia del 
monismo vulgar: que reduce las formas de existencia material, cualitativa- 
mente diferentes, a un solo modelo, generalmente el dictado por la fisica. Y 
así es como se diferencia del *“monismo”” empirista, idealista-subjetivo, que 
reduce la realidad a las sensaciones sin reconocer la existencia objetiva de la 
materia. 

Las cosas, pues, son la realidad objetiva concreta. Tienen de común el ser 
materiales; de específico, ser formas cualitativamente diferentes de la 
existencia de la materia. Pero ¿qué es ser material: La materia ha sido 
definida claramente por Lenin: “la única “propiedad” de la materia cuya 
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aceptación lleva aparejado el materialismo filosófico, es la de ser una 
realidad objetiva, la de existir fuera de nuestra conciencia” (M y E. p-207). 
Por supuesto que otra propiedad de la materia es la de ser sensible: pero el 
reconocimiento de esta propiedad, un concepto de materia que incluya esta 
propiedad, no es garantía del materialismo (para Derkeley era admisible que 
la realidad era sensible: es más, para el obispo ser = ser percibido, a ser 
sensible). 

Un concepto tan general de materia es un concepto filosófico, 
cualitativamente distinto al concepto-concreto de materia que se hacen las 
ciencias, ya en especial la física. Estos conceptos-concretos son representa- 
ciones de formas concretas de existencia de la materia, de aspectos de la 
materia. Entre el concepto filosófico y el científico, no tiene por qué darse 
una contradicción o una identificación: pertenecen a dos niveles de 
abstracción diferentes, y entre ellos se da la relación de lo universal a lo 
particular. 

El concepto filosófico es abstracto y lo es necesariamente, pues no 
designa ninguna realidad concreta, empírica. La realidad concreta, 
empírica, es estudiada por las ciencias particulares: por eso sus conceptos de 
materia son concretos. Pero la no existencia empírica de la materia en 
general no implica la negación de la materia, al menos desde el MD. En la 
filosofía marxista, la primera que ha resuelto el problema de la relación 
entre lo universal y lo particular, entre lo abstracto y lo concreto, si bien se 
admite que toda forma concreta de extencia de la materia es particular, 
también se admite la realidad de lo universal. Es decir, en el MD la realidad 
no está reducida a las formas concreto-empírica de la materia. 


b) EL MOVIMIENTO 

Debemos comenzar con palabras de Engels: ““El movimiento es el modo 
de existencia de la materia. Jamás, y en ninguna parte, ha habido materia 
sin movimiento ni puede haberla”. Así, pues, el movimiento es la forma 
universal de la materia: su forma de ser. “Es su modo de existencia, su 
atributo”, señala Konstantinov. 

Hemos dicho que sólo las cosas individuales tienen una existencia 
particular, empírica. Pero hemos dicho que en MD ésta no es la única 
forma de existencia de la realidad. Entre la materia y las cosas o fenómeno 
hay toda una serie de niveles intermedios de generalidad. Veámoslo con el 
siguiente esquema, que no pretende ser exhaustivo: 

1. Materia. 


121 


2. Materia en movimiento. 

3. Proceso físico. 

4. Proceso mecánico. 

$. Movimiento de rotación. 

6. Movimiento de rotación terrestre. 

Hemos elegido seis niveles de realidad. En todos ellos se da un elemento 
común: la materia. Son todos procesos materiales, realidades materiales. El 
primero, la materia, no es propiamente un proceso. De hecho no existe la 
materia sin el movimiento: todas las cosas son procesos. Pero aunque 
materia y movimiento se den siempre unidos nosotros podemos pensarlos 
con categoría diferentes. 

El segundo nivel de realidad es lo que hemos llamado “*materia en 
movimiento””. Este concepto se obtiene por la síntesis de dos categorías: 
““materia*”” y “movimiento”. Es un concepto tan universal como el de 
materia, pero tiene una mayor concreción: no expresa la materia como 
simple soporte de todo ser, sino que expresa su forma de existencia. Pero es 
una forma de existencia muy general, universal: no empírica. 

El tercer nivel de realidad, los procesos físicos, es más concreto. Aquí no 
solamente se trata de materia determinada por movimiento, sino por una 
forma de movimiento entre otras muchas (hay una forma biológica del 
movimiento, una forma social...). Y así ocurre con los otros niveles. 

Es evidente que la materia existe siempre en forma concreta, en formas 
diversas. Nos debemos preguntar: ¿cómo se explica esta diversidad de los 
procesos, de la realidad: Generalmente se dan, en el MD, dos respuestas. 
Una de ellas sería: las distintas realidades son diferentes formas de 
organización de la materia. Y esto parece razonable, ya que decimos que 
todas las realidades son materiales, tienen de común su base material. La 
diversidad, pues, proviene de que la materia tiene, en sus distintas formas 
de existencia, distintas propiedades. ¿Cómo es esto posible: Porque las 
propiedades de la materia dependen de su organización. Distintas formas y 
niveles de organización de la materia dan lugar a distintas cosas, procesos, 
realidades. 

La otra respuesta posible sería: las distintas realidades son diferentes 
formas de movimiento de la materia. Toda realidad es materia en 
movimiento, y a cada modo específico de movimiento le corresponde una 
forma concreta de existencia de la materia. 

En ambos casos, tanto. cuando se recurría a la ““organización” como 
cuando se recurría al '“movimiento””, de lo que se trata es de poder pensar la 
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unidad y la diversidad; o, si se prefiere, se trata de poder pensar cómo bajo 
la diversidad propia de la existencia empírica de las cosas se da su unidad 
material. Los conceptos de **organización” y de ““movimiento”” permiten 
pensar la realidad. Pero, de nuevo, debemos distinguir entre términos o 
nombres y conceptos. Para el MD no hay distinción entre una forma de 
organización y una forma de movimiento; pero en la literatura burguesa 
ambos términos tienen significado más o menos diferente. El término 
““organización”” tiene contenidos estáticos, muy similares a los de 
““estructura”. Separan “organización” o “estructura”, como una forma 
de ser de la materia, como una propiedad, y el ““movimiento””, como otra 
propiedad. De aquí que con frecuencia surja el problema de explicar el 
movimiento en el seno de las estructuras. O sea, éstas serían un elemento 
estático y opuesto al elemento dinámico. 

En el MD, por ejemplo, cuando se dice que el cerebro humano es materia 
con un determinado nivel de organización, se está diciendo que es materia 
con una forma específica de movimiento. Una ““materia especial” es una 
materia con una forma específica de movimiento: la organización es el 
resultado, el aspecto estático del movimiento. 

Así, pues, la diversidad y variedad de procesos en la naturaleza es la 
expresión de las diversas formas de movimiento de la materia. Si antes 
decíamos que la relación entre materia en general y cosas materiales era la 
relación entre lo universal y lo particular, igual relación es la que se da 
entre el movimiento en general y las formas específicas de movimiento. En 
su “Dialéctica de la Naturaleza”” Engels dice que **el movinento, en el 
sentido más general de la palabra, concebido como una modalidad o un 
atributo de la materia, abarca todos y cada uno de los cambios y procesos 
que se operan en el universo, desde el simple desplazamiento de lugar hasta 
el pensamiento”. 

La infinita variedad de procesos, de formas de la realidad, nos indica que 
las formas de movimiento son infinitas. Pero ello no impide que todas ellas 
se engloben en una serie de formas fundamentales. O sea, entre el 
“movimiento en general” y la forma específica de movimiendo de una 
cosa individual se dan una serie de formas fundamentales, de diverso grado 
de generalización. En el esquema anterior puede verse que el “*movimiento 
fisico”” es una forma fundamental, bastante general, que a su vez engloba 
otra serie de formas fundamentales, menos generales, como la forma 
mecánica, la forma química, la forma magnética... 

Y como las formas de movimiento definen las formas de la realidad, 
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entre la materia como realidad universal y la cosa-sensible como realidad 
individual concreta se dan diversos niveles o formas fundamentales de la 
realidad. A cada movimiento fundamental de la materia le corresponde una 
forma de la realidad. Y a formas de movimiento incluidas en una forma 
más general les corresponden formas de la realidad incluidas en una forma 
más general. Y esto justifica la diversidad y especificidad de las ciencias, al 
mismo tiempo que su unidad. 

Entre las formas fundamentales de movimiento de la materia y, por 
tanto, entre las formas fundamentales de la realidad (y, por tanto, entre las 
grandes regiones del saber) están: 

e Movimiento físico, que especificaría esa forma de la realidad que 
llamamos ““materia inorgánica”, y cuya representación intelec- 
tual serían las ciencias físicas. 

e Movimiento biológico, que especificará esa forma de la realidad 
que llamamos “*materia viva”, y cuya representación intelectual 
serían todas las ciencias de los seres vivos. 

e Movimiento social, que especificaría esa forma de la realidad que 
llamamos “sociedad”, y cuya representación intelectual serían las 
ciencias de la sociedad. 

0 Movimiento cognoscitivo, que especificará esa forma de la 
realidad que llamamos “pensamiento” o “conciencia”, y cuya 
representación intelectual serían las ciencias del conocer, de las 
1deas... 

Esta clasificación debe entenderse más como indicativa que como tesis 
rigurosa. Lo que queremos decir es que hay unas formas generales de 
movimiento de la materia que determinan formas generales, cualitativa- 
mente diferentes, de la realidad y cuya representación mental (cuyo 
conocimiento) queda expresada en las diferentes ciencias. Una clasificación 
rigurosa exigiría distinguir en cada una de estas formas generales de 
movimiento formas más específicas. Así, incluidas en el movimiento físico 
se dan numerosas variantes (movimientos mecánico, químico, eléctrico, 
magnético, nuclear...). Todas estas variantes son concreciones de esa forma 
más general, que es el ““movimiento físico”” y, en definitiva, concreciones 
de la forma universal, “materia en movimiento””. El “movimiento social” 
sería una forma general que incluiría movimientos específicos como el 
**movimiento económico”, el “movimiento político”... 

Una clasificación exhaustiva es interesante, aunque queda fuera de 
nuestras pretensiones. Y es interesante porque el establecimiento de las 
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formas de movimiento es un aspecto del establecimiento de las formas de la 
realidad. O sea, distinguir las formas del movimiento es distinguir las 
formas de la realidad. En otras palabras: es conocer la realidad, ya que 
conocer es 1r estableciendo las conexiones entre lo universal y lo individual, 
1r Viendo esto como concreción, como forma específica de determinaciones 
generales. 

Si bien esta tarea desborda nuestro trabajo, en cambio debemos señalar 
que cualquier clasificación será histórica, es decir, expresará el grado. de 
desarrollo del conocimiento que ha alcanzado una época. El descubrimiento 
de nuevos niveles de realidad, de nuevas formas de movimiento, es una 
tarea histórica: es la historia del desarrollo del conocimiento humano. La realidad 
psicológica, o la realidad nuclear, o dominios más especificos de cualquier 
ciencia... han sido “descubiertos”? progresivamente. Y sin duda quedan 
regiones de la realidad sin descubrir: para el MD la realidad es infinita, 
inagotable. No sólo se irá progresando en el conocimiento de formas de 
movimiento ya conocidas, sino que se irán descubriendo nuevas formas de 
movimiento, e irán surgiendo nuevas ciencias, nuevas ““especializaciones” 
o regiones científicas. En resumen, cada época conoce determinados niveles 
de la realidad, por lo que cualquier clasificación tiene un carácter histórico, 
no absoluto. El MD no ofrece, ni puede ofrecer, una clasificación acabada: 
se limita a establecer las líneas generales y a afirmar el carácter inagotable 
de la realidad. 

Establecido así la infinidad de formas del movimiento, y la jerarquiza- 
ción de estas formas en cuanto al grado de generalidad, debe evitarse un 
peligro: considerar cada forma como algo simple. Cuando, por ejemplo, 
hablamos de “movimiento biológico”?, no debemos perder de vista que 
““movimiento biológico”? es una forma general, que no tiene una forma 
empírico-sensible de existencia, sino que expresa la unidad de otras formas 
de movimiento, como “procesos de alimentación”, “procesos de 
respiración...””, los cuales a su vez expresan la unidad de formas de 
movimiento menos generales, hasta llegar a lo individual-concreto, la 
única realidad con existencia empírico-individual. 

Sabemos que la vida no es sino el movimiento específico de una realidad, 
la de los cuerpos albuminoideos. Y sabemos que este tipo de movimiento 
que llamamos vida no se da en otras realidades, como la llamada **materia 
inorgánica”. Pero esto no quiere decir que tanto la materia inerte como la 
vida no pueda tener una forma más general común de movimiento: por 
ejemplo, el movimiento mecánico. Es decir, cada realidad puede tener una 
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diversidad de formas de movimiento. En la medida en que cada forma de 
movimiento no sólo incluye o se concreta en una diversidad de formas 
especificas, sino que se incluye en una forma más general de la cual es una 
concreción, se ve claramente la unidad y la diversidad como aspectos de la 
misma realidad. 

Este planteamiento de la realidad como una totalidad compleja, que basa 
su unidad en su materialidad y en el hecho de ser el movimiento una forma 
universal de existencia de la materia, y que basa su diversidad, la 
especificidad de sus regiones, en las diferencias cualitativas determinadas 
por las formas de concretarse el movimiento, permite también explicar la 
problemática entre “reposo” y “movimiento”. 

Tomemos, por ejemplo, un trozo de hierro, una barra clavada en tierra. 
Cuando decimos que está en reposo este concepto tiene un carácter 
doblemente relativo. En primer lugar, sólo está en reposo en relación a 
determinados objetos individuales; en segundo lugar, solamente excluimos 
de él cierta forma de movimiento, el cambio de lugar (relativo), pero sería 
erróneo excluir de él otras formas de movimiento, como el movimiento 
químico que sin duda tiene lugar entre el hierro y el medio, o el 
movimiento térmico... Es decir, el concepto de reposo es siempre relativo 
en cuanto nunca excluye que el objeto, en tanto que materia, está afectado 
aunque sólo fuera del movimiento de sus partículas elementales que le 
constituyen, y en cuanto la propiedad de reposo nunca excluye otras 
formas de movimiento. 

Pero hay más: sin el concepto de reposo es imposible pensar la realidad, 
porque una propiedad de la realidad es también el reposo. La individualidad, 
la forma de existencia concreto-empirica, sólo es posible por el reposo, 
entendido como concepto relativo en los dos sentidos indicados. ¿Por qué 
podemos hablar de formaciones sociales capitalistas: Sin duda alguna no 
estamos negando el “movimiento social” en esas sociedades; en ellas se da, 
como en cualquier realidad, el cambio demográfico, económico, político, 
cultural... en algunos niveles. Pero debe haber, para que podamos hablar de 
formación social capitalista algún nivel de esa realidad social donde no haya 
cambio, donde se dé reposo: en las relaciones sociales. O sea, el reposo, el 
equilibrio, es una forma de existencia de las realidades concretas; sin reposo 
no hay especificidad. Sin reposo, entendido como ausencia de alguna 
modalidad de movimiento, no habría ni cosas ni formas de movimiento: 
pues ya hemos visto que una realidad se define como específica frente a 
otras por las formas de movimiento que le son propias y si cada cosa tuviera 
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todas las formas de movimiento posible no habría diferencias cualitativas. 

Es, pues, este planteamiento del MD que ve cada realidad como 
condensación de unas formas específicas de movimiento, con ausencia de 
otras (reposo relativo) el que permite explicar el papel del reposo y del 
movimiento como dos formas necesarias de la realidad: el movimiento, 
como forma general de existencia; el reposo, como forma específica de 
existencia. 

El reposo, también, se presenta a otro nivel. Por ejemplo, lo 
cualitativamente propio de los seres vivos es la forma del movimiento de 
intercambio con el medio ambiente. Esta forma de intercambio, pues, debe 
ofrecer cierta constancia, cierto ““reposo””: si la forma de intercambio 
cambiara a su vez constantemente, si el movimiento que es la vida cambiara 
en su forma, se convirtiera a cada momento en un movimiento 
cualitativamente distinto, no habría una ““forma'” de movimiento propia de 
los seres vivos. Luego necesariamente el mismo movimiento se da afectado 
de cierto reposo, de cierta constancia: y sólo así tal movimiento tiene una 
forma, y especifica una forma, de la realidad. 

Por último, el MD afirma que el reposo o el equilibrio es relativo en el 
tiempo. La privación de una forma de movimiento (reposo) acaba siendo 
destruida. En la lucha entre el reposo como tendencia a especificar y 
conservar la peculiaridad de una realidad, y el movimiento universal de la 
materia en todas sus formas, aquél sucumbe. La “muerte” de una forma de 
la realidad, el cambio cualitativo, es el efecto de esta lucha. La muerte de un 
ser vivo no es otra cosa que la desaparición de su materia de la forma de 
movimiento que lo especifica como ser vivo: aunque conserve otras formas 
de movimiento, químico, mecánico, térmico... ha desaparecido su forma 
especifica, su peculiar relación de intercambio con el medio. Que en esa 
materia permanezcan otras formas de movimiento no le dan la vida: esas 
formas de movimiento especifican solamente esa forma de realidad que 
llamamos *““materia inerte”?. Al contrario, esa materia inerte cuando se ve 
sometida a la forma peculiar de movimiento que es la vida, cuando es 
*““asimilada”” por los seres vivos, ha dado ese salto al recibir su materia una 
nueva forma de movimiento. Todo cambio cualitativo proviene por la 
aparición de una nueva forma de movimiento o por la ausencia de ella 
(reposo relativo): por la lucha entre el reposo y el movimiento, entre lo 
viejo y lo nuevo. Y el MD no sólo afirma la forma general de esta lucha de 
opuestos, sino la ley general de que en ella, al fin, el movimiento acaba 
venciendo al reposo, lo nuevo acaba supliendo a lo viejo. 
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En resumen, Lenin señalaba que “todo intento de concebir el 
movimiento sin materia introduce furtivamente el pensamiento separado 
de la materia, y esto es precisamente el idealismo filosófico” (M y E. 
p-307). La cita recoge dos aspectos: los dos aspectos del principio 
materialista-dialéctico. El primero, el aspecto ontológico, afirmando que 
toda realidad, todo fenómeno, “todo movimiento” es material; el segundo, 
el gnoseológico, que sostiene que todo conocimiento es conocimiento de una 
realidad objetiva, exterior a la conciencia. 

Este principio, desarrollado, nos lleva a distinguir formas del 
movimiento, de distinto grado de generalidad. La “realidad” seria 
**materia en movimiento”. Á niveles menos generales, un “nivel de 
realidad”” sería “materia en movimiento”. A niveles menos generales, un 
“*nivel de realidad” sería ““materia dotada de unas formas específicas de 
movimiento”. El conjunto de formas de movimiento que presenta una 
materia determinada es el origen de una serie de cualidades determinadas: 
de una realidad determinada. Todo nivel de realidad es esto: materia dotada 
de unas formas de movimiento y de la que están ausente otras formas, en 
reposo respecto a esas formas. 

Pero de todas las formas de movimiento presentes en una realidad no 
todas son cualitativamente idénticas. En un proceso químico hay lo que 
llamamos “movimiento químico”. Por supuesto, en esa realidad se da 
también algunas formas de movimiento físico, pues el movimiento 
quirmico no elimina ni implica ausencia del movimiento de las partículas 
elementales del núcleo de los átomos. Ahora bien, lo que da al proceso 
químico sus cualidades específicas es el movimiento químico, no el de las 
partículas de su núcleo. Esto no quiere decir que este movimiento pueda 
estar ausente. Lo que quiere decir que hay formas de movimiento más 
generales y más especificas. En cada fenómeno se dan unidas muchas 
formas generales de movimiento, pero siempre hay una forma específica, la 
que presta a tal proceso su cualidad, la que le permite distinguirse, 
diferenciarse de los demás. Toda forma particular del movimiento tiene 
rasgos cualitativos especificos y es irreductible a formas más simples. 


e) CAUSA-EFECTO 

El frente de la “*causalidad”” ha sido durante siglos, y sigue siendo, uno de 
los principales frentes de lucha entre el idealismo y el materialismo. Á pesar 
de ello, ha sido uno de los frentes donde el idealismo siempre ha salido 
derrotado, si por “derrota'” se entiende el hecho de que sus posiciones 
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solamente han sido aceptadas por escasas élites intelectuales (especialmente 
“teóricos de la ciencia””) encontrando nula incidencia tanto en la ideología 
como en las ciencias. Efectivamente, aunque no falten arrogantes teóricos 
de la ciencia, de Russell a Wittgenstein, que condenen la relación causal 
como “*pura superstición”, o la reduzcan a pura “necesidad lógica”, lo 
cierto es que la gente normal sigue hablando de causa y de efecto, sigue 
pensando con estas categorías; y no sólo la gente normal, sino la ciencia se 
desarrolla sobre la base de la explicación causal. 

Los ataques a la causalidad han sido muchos, pero no excesivamente 
variados. El más sonado de los clásicos se remonta al empirista inglés David 
Hume. Para Hume la relación causal se disolvía en una relación temporal, 
de anterioridad-posterioridad. Cuando un fenómeno sucedía una y otra 
vez de modo inmediatamente posterior a otro, el hábito nos llevaba a decir 
—-y quizás a creer— que siempre que se diera uno se daría el otro, que el 
primero era causa del segundo. 

Pero a Hume hay que situarlo en su época. Que sus ideas, su filosofía, 
hayan pasado posteriormente a ser arma ideológica de las posiciones más 
regresivas, no debe llevarnos a una condena facilona de la misma. Es 
necesario una valoración histórica, y en este sentido la filosofía de Hume, e 
incluso su crítica a la causalidad, tiene muchos aspectos progresivos. 
Efectivamente, debemos pensar que Hume se está enfrentando a una 
noción de causalidad, dominante en la filosofía escolástico-feudal, que 
sostenía cosas tan extrañas como que el efecto y la causa debían ser 
cualitativamente idénticos. Por ejemplo, apoyándose en esta tesis, el obispo 
Berkeley podía argumentar que las “'ideas”” no podían ser efecto de la 
““materia”: ¡Cómo lo inerte y material puede ser causa de lo móvil y 
espiritual! Aquel concepto de causalidad era, por ejemplo, uno de los lastres 
que hacían imposible salir del dualismo cartesiano... El mismo Malebranche, 
antes que Hume, jugó con este concepto de causalidad para fundamentar su 
ocasionalismo. 

En este contexto debemos situar a Hume: en lucha contra una noción de 
causalidad que, a nivel filosófico, apoyaba las posiciones más extravagantes; 
en lucha por liberar a las ciencias de las ““causas espirituales” y de las 
“causas finales”, buscando para ello una ciencia que estudiara las relaciones 
entre fenómenos; y con unas claras limitaciones históricas, ya que no sólo 
pesaba sobre él un buen lastre ideológico tradicional, sino que aún las 
ciencias no habían demostrado principios tan importantes como el de la 
transformación de la materia o el de la evolución... 
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No se trata de embellecer a Hume, sino de no caer en críticas idealistas. 
Hume se limitó a negar la causalidad como conexión objetiva, como 
conexión real, para reducirla a una conexión temporal en nuestra 
conciencia. Los contenidos idealistas de su filosofía no deben oscurecer sus 
aspectos positivos, por un lado; por otro, desde una posición marxista esos 
rasgos idealistas deben ser valorados en concreto, y así puede ocurrir que su 
función social sea tan progresiva en su momento como formas filosóficas de 
materialismo ingenuo. Lo sorprendente es que esos elementos idealistas 
formulados por Hume sean recogidos hoy, e incluso con escasa 
originalidad, por muchos “teóricos de la ciencia”. Las limitaciones 
históricas de Hume no se dan hoy; y el papel progresivo en ciertos aspectos 
que podía jugar la filosofía de Hume, en su lucha contra la vieja filosofía, 
no se da hoy en quienes se apoyan en Hume. 


Si Hume puso la causalidad en una relación temporal, subjetiva, de las 
sensaciones en nuestra conciencia, confirmada por el hábito y convertida 
así en creencia; si para Hume no había causa-efecto objetivos, sino 
sucesión habitual subjetiva, Kant va a dar otra salida. Kant también va a 
negar la conexión causal en la realidad, pero no recurrirá al hábito y a la 
sucesión temporal para explicar la creencia. Kant busca una solución menos 
convencional, más firme: busca establecer un nexo causal más apoyado y 
riguroso. Pero como lo ha negado en la realidad, en el objeto, debe buscar 
en la conciencia, en el sujeto. Para Kant la relación causa-efecto es 
establecida por el entendimiento, por nuestra facultad cognoscitiva: es la 
forma, una forma a priori, de nuestro entendimiento. A los elementos 
sensibles que llegan a nuestra conciencia, donde domina un cierto caos, una 
total desconexión, el entendimiento les aplica unos nexos, unas relaciones, 
unas formas: y una de estas es la relación causa-efecto. En la realidad no es 
así: pero es así en el conocer. 


Los modernos teóricos de la ciencia, de una u otra forma, retoman estas 
dos alternativas, defendiendo el carácter convencional de la relación de 
causalidad, o defendiéndola como necesidad lógica, como algo impuesto a 
la realidad por el pensamiento, por sus leyes. La única alternativa 
relativamente nueva es la de aquellos que tienden a sustituir la relación 
causa-efecto por la relación funcional. Una función es una relación entre, 
varias variables, entre varios fenómenos, pero en la que ninguno aparece 
como causa y como efecto. Esta alternativa tiene un aspecto positivo, el 
reconocimiento de que en la realidad todo está relacionado; pero tiene un 
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aspecto negativo, el de reconocer en la realidad un tipo uniforme de 
relación. 

Para el MD las tres alternativas son idealistas. Las dos primeras, y 
cuantas se apoyan en ellas, por no reconocer la objetividad del nexo causal; 
la alternativa funcional, por no reconocer en la conexión universal de los 
fenómenos la diversidad cualitativa de las relaciones y, en particular, el 
carácter específico de la relación causal. Y esto es lo fundamental, respecto 
a la categoría de causa,.en el MD: que el nexo causal es objetivo, y que el 
nexo causal es una forma específica, concreta, entre las diversas formas de 
relación que constituyen la ““concatenación universal de los objetos y los 
fenómenos.”” 

Lenin, en su ““Cuadernos filosóficos”” decía que ““la causalidad, tal como 
la comprendemos de ordinario, no es más que una parcela de la conexión 
universal”. O sea, el lazo causal no es más que una forma específica, entre 
otras formas, de relación entre las distintas realidades del universo. En este 
sentido, es diferente a la relación espacial, o a la relación temporal, o a la 
relación de condicionante externo... 

Aquí es donde reside lo específico del MD en cuanto a su concepción de 
la causalidad, en la definición del carácter y del contendio de ese nexo, de 
esa relación. En este sentido el MD afirma que dicha relación es una relación 
ontológica, o sea, de producción del ser. El MD afirma que lo que llamamos 
efecto es una realidad producida por lo que llamamos causa, que tiene su 
origen en ella. 

En Hume la relación ontológica quedaba negada. Lo único que podíamos 
afirmar era que un fenómeno (efecto) seguía, sucedía a otro (causa): se trata, 
simplemente, de una relación temporal, de una relación anterior-posterior. 
Pero, según Hume, nada nos permite afirmar que un fenómeno produce (es 
causa en sentido ontológico) de otro. 

El MD acepta que la relación causal, como cualquier otra, se da en el 
tiempo; afirma que el efecto es posterior a la causa. Pero esto no quiere decir 
que la relación causal se reduzca a simple relación temporal. El día precede a 
la noche, pero para el MD, y para el sentido común y las ciencias, el día no 
es causa de la noche. Es decir, que si bien las relaciones de causa-efecto se 
dan incluidas en las relaciones de temporalidad, no todas las relaciones 
temporales son causales. 

Para Kant la relación causa-efecto se reduce a una forma de nuestro 
entendimiento, a una necesidad lógica. En este sentido, al no reconocer el 
carácter objetivo de la relación, también se niega su carácter ontológico. En 
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rigor, en la filosofía de Kant desaparece la producción de fenómenos, o al 
menos desaparece la posibilidad de conocer dicha producción. Todo se 
reduce a una especie de caos sensible que el sujeto organiza según unas 
formas propias. Cuando hablamos de causa y efecto es porque es nuestra 
forma de organizar los fenómenos, pero esto poco o nada tiene que ver con 
la producción objetiva de los mismos. La realidad “en sí”” queda alejada del 
sujeto. 

El MD considera que esta posición kantiana lleva, de una forma u otra, 
al agnosticismo, y sostiene frente a ella el carácter objetivo del nexo causal. 
Sólo este carácter objetivo puede presentar la relación causa-efecto como 
una producción. El fenómeno que llamamos efecto es producido por el que 
llamamos causa; toda nueva realidad nace de otra, toma su existencia de 
otra realidad que se elimina y desaparece en el proceso. 

Por fin, la alternativa funcionalista elimina definitivamente las 
categorías de causa y efecto y niega su nexo. La relación funcional tampoco 
reconoce la relación temporal y se opone al mismo tiempo al esquema 
causa-efecto como forma de nuestro entendimiento. Se limita pura y 
simplemente a situar todos los fenómenos en un mismo nivel ontológico, 
en un mismo nivel de realidad, mediante la abstracción de sus rasgos 
cualitativos. Lo único que se reconoce es la relación universal, la 
dependencia mutua: pero solamente en abstracto, sin distinguir formas 
especificas de esta dependencia. Para ello se limita a recoger a todos los 
elementos presentes en el fenómeno. Su presencia significativa les otorga el 
derecho a entrar en la relación funcional. Y entran en tal relación con el 
mismo estatus ontológico: al parecer todos son necesarios e igualmente 
determinantes. 

El MD se opone a esta concepción que, como las demás, se basa en la 
negación del nexo ontológico. Pero aquí no se niega en su forma general, 
sino en su forma concreta. Para la posición funcionalista un fenómeno es, 
efectivamente, producido en el juego de los elementos que integran la 
relación. Un cambio en una variable es producido por el cambio en otras 
variables. Pero no se distingue entre la causa y los condicionantes, no se 
distingue la forma concreta del nexo ontológico: todo queda reducido a un 
juego de relaciones abstractas. 

Resumiendo, en Hume la relación causal es reducida a la relación 
temporal; en Kant se niega el carácter objetivo del nexo causal, 
sustituyéndolo por una forma del pensamiento, por una necesidad lógica; y 
en la teoría funcional se niega tanto la relación temporal como el nexo 
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ontológico concreto. Como puede verse, estas tres formas de idealismo 
coinciden en esto: en negar la relación causal como verdadera producción del 
efecto por la causa. 

Para muchos la relación causa-efecto está en contradicción con el 
principio de la conexión universal de los fenómenos y objetos. A simple 
vista parece ser que afirmar que “todo está relacionado” significa lo 
contrario de afirmar que “cada fenómeno tiene su causa”. O sea, al 
distinguir como causa de un fenómeno un elemento de la realidad, y sólo 
uno, parece que neguemos que “todo es producto de todo”. 

Aquí vuelve a surgir el gran problema de la filosofía, que siempre renace 
en mil formas diferentes, y que de alguna manera es la medida del carácter 
idealista de una filosofía: el problema de lo universal y lo particular. 
Afirmar que “todo está relacionado” es un principio general, universal, 
que hace abstracción del tipo concreto de relación. Afirmar que “todo 
efecto tiene una causa”, por un lado, es afirmar una relación, con lo cual se 
está en línea con el principio general; por otro, es establecer una relación 
específica, peculiar. Dos elementos pueden estar en una relación de 
causalidad, pero no haber entre ellos otros tipos de relaciones. Lo que 
afirma el principio de que “todo está relacionado”” es que no hay elemento 
aislado, sino que siempre mantiene con otros determinados tipos de 
relaciones. Pero no las mismas relaciones con todos. No es lo mismo decir 
“todo está relacionado” que “todo es causa de todo””: el primer enunciado 
afirma la existencia de una relación, de una concatenación universal entre 
los fenómenos; el segundo sostiene que entre cada fenómeno y los demás se 
da una misma relación, la relación causal, lo que es verdaderamente 
absurdo. 

Engels decía en su “Dialéctica de la naturaleza” que ““para comprender 
los fenómenos sueltos, tenemos que arrancarlos a la trabazón general, 
considerarlos aisladamente, y es entonces cuando se manifiestan los 
movimientos mutuos, cuando vemos que unos actúan como causas y otros 
como efectos. ”” 

Resumen: la posición del MD ante el problema de la causalidad se puede 
concretar en los siguietes puntos, cada uno de los cuales niega las posiciones 
1dealistas. 

e En primer lugar, para el MD la relación causal no puede confundirse 
con la relación temporal. Engels decía: *“Es cierto de que el mero hecho de 
que ciertos fenómenos naturales se sucedan regularmente unos a otros 
puede sugerir la idea de causalidad, pero esto, por sí solo, no entraña prueba 
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alguna, y en este sentido tenía razón el escepticismo de Hume al decir que 
el post hoc (después de esto) regularmente repetido no fundamentaba nunca 
la conclusión de un propter hoc (a causa de esto). Pero la actividad del 
hombre sí aporta la prueba de la causalidad. Si, con ayuda de un espejo 
cóncavo, concentramos los rayos de sol en un foco y hacemos que actúen 
sobre él como los de un fuego usual, demostramos que el calor proviene 
realmente del Sol.” 

Frente a la relación temporal el MD afirma que la relación causal es una 
relación de producción una relación ontológica. Y esto no elimina que la 
causa y el efecto, además de tener una relación causal, mantengan otras 
relaciones, como la temporal, la espacial... 

e En segundo lugar, el principio de causalidad no niega el de 
concatenación universal Engels decía que “*toda la naturaleza asequible a 
nosotros forma un sistema, una concatenación general de cuerpos...””. Pues 
bien, para el MD conocer un objeto no es más que conocer sus nexos, sus 
relaciones con los demás. Pero no simplemente descubrir relaciones y 
reunirlas en una función: sino descubrir el carácter específico de dichas 
relaciones, lo cualitativo de las mismas. Pues para el MD, si bien acepta el 
principio de concatenación universal, también afirma la diversidad 
cualitativa de las relaciones. Y uno de estos diversos tipos de relaciones es la 
relación de causalidad. 

e En tercer lugar, el MD afirma, frente a todas las posiciones idealistas 
que sitúan el nexo causal en el sujeto, en las formas a priori del 
entendimiento, en la necesidad objetiva..., afirma el carácter objetivo del 
nexo causal. Nexo que es independiente de nuestra. voluntad y de las 
“*necesidades lógicas”. 

0 En cuarto lugar, el MD niega la ingenuidad de las concepciones 
materialistas mecanicistas, que reducen la relación universal a la relación 
causal, y ésta a la causalidad mecánica. Frente a ellos sostiene no sólo que la 
relación causal es un tipo específico de relación, sino que en ella se engloba 
una diversidad. La causalidad mecánica no puede confundirse con la 
causalidad biológica o psicológica... El MD lo que afirma es el nexo causal 
como producción de una realidad por y desde otra. Pero al admitir una 
diversidad cualitativa de realidades admite una diversidad cualitativa de 
procesos productivos: o sea, admite una diversidad de relaciones causales. 

e El MD establece la distinción entre “causa” y “condicionantes 
externos”. Por ejemplo, en la caída del régimen chileno de Allende, como 
en cualquier proceso o fenómeno, hay unas causas y unos condicionantes 
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externos. Situándonos a un nivel muy general las causas deben buscarse en 
el seno de la formación chilena y los condicionantes externos en la acción 
imperialista. Ambos elementos, causas y condicionantes, son necesarios, 
pero tienen un carácter diferente. Los condicionantes externos actúan 
siempre a través de las contradicciones internas, a través de las causas: 
ponen en movimiento las causas, el motor del cambio. Pero la forma 
concreta del cambio no puede explicarse desde los condicionantes externos, 
sino desde las contradicciones internas (correlación de clases, situación de 
los aparatos de estado, condiciones subjetivas...). 

Aunque esto quedará más desarrollado cuando hablemos de la 
contradicción, debemos dejar bien sentado esta distinción del MD entre 
causas (contradicciones internas) y condicionantes externos. Y también 
debemos apuntar que esta distinción varía según el nivel de realidad que 
abstraigamos. Si analizamos lo político, lo económico actuará como 
condicionante externo. Pero si analizamos a nivel de formación social, lo 
político y lo económico son ahora algo interno al nuevo nivel de realidad 
abstraido: y las contradicciones entre lo político y lo económico serán 
contradicciones internas. 

O Por último, “causa” y “efecto”? no deben tomarse como conceptos 
absolutos. En el ““Anti-Dihring” Engels dice que “lo que ahora o aquí es 
efecto, cobra luego o allí carácter de causa, o viceversa”. Y añadimos: “lo 
que ahora o aquí es causa, cobra luego o allí el carácter de condicionante 
externo”. Causa y efecto son dos categorías relativas, que se definen en un 
proceso concreto, y que pueden tener distinto significado en otro proceso 
diferente. 


d) LEY 

Hemos definido la realidad como la materia en movimiento, y un nivel 
de la realidad como materia con un movimiento específico. O sea, toda 
realidad concreta queda definida, determinada, por una combinación de 
formas de movimiento, cada una de ellas de diverso grado de generalidad. 
De todas estas formas hay una esencial, la que define a dicha realidad frente 
a otras, la que la cualifica. 

En cualquier caso vemos que lo fundamental es la forma de movimiento. 
Pues bien, en el MD se usa la categoría de “ley”? para designar una forma 
específica de movimiento. Como todo movimiento en una realidad no es 
sino un cambio en las relaciones entre los elementos de esa realidad, la ley 
es la expresión de esas relaciones y de sus cambios. 
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Marx definía en *““El Capital” la ley como “'la conexión interna y 
necesaria entre dos cosas”. Y Lenin señalaba que “el mundo es el 
movimiento de la materia con sujeción a leyes...””. En ambas citas 
encontramos los dos mismos aspectos: que hay un movimiento de la 
realidad que se expresa en leyes, y que ese movimiento, esas relaciones, son 
objetivas y se dan por necesidad. 

El carácter necesario de ciertas relaciones es lo que se refleja en las leyes: 
por esto se dice que éstas expresan la esencia de los fenómenos. Pero esta 
necesidad de las relaciones entre los fenómenos no ha sido siempre 
reconocida. Por esto el campo de la ““ley”* ha sido un constante frente en la 
lucha entre el idealismo y el materialismo. También aquí el eje de la 
polémica se centra en la objetividad o no objetividad de las relaciones que 
expresa la ley. 

El obispo Berkeley, después de disolver la realidad objetiva en las 
sensaciones de su conciencia, se veía obliado a responder a lo siguiente: ¿si 
toda la realidad no es más que el flujo de sensaciones en mi conciencia, 
cómo es posible el conocimiento: El conocimiento en general, y las ciencias 
en particular, es el conocimiento de las conexiones, de las relaciones entre 
los fenómenos, de tal modo que dadas tales condiciones sabemos que se 
producirán tales fenómenos. Pero si todo se reduce a un flujo de sensaciones 
en la conciencia del obispo Berkeley, ¿qué garantía podía tener de que dos 
sensaciones que se daban siempre unidas, que aparecían siempre unidas en 
su conciencia, iban a seguir dándose unidas en el futuro? Para resolver esta 
dificultad recurrió, como suele ser frecuente, a la metafísica: pues el 
dominio de la especulación metafísica es el dominio donde la paradoja y la 
razón se identifican en unidad mística. Su respuesta era: las sensaciones son 
el lenguaje con el que Dios habla a los hombres; por lo tanto, en la infinita 
sabiduría y bondad de Dios está la suprema garantía de que lo que se da 
unido én nuestra conciencia seguirá dándose unido... 

Hume se encontraba con similar problema, pero su posición teórico- 
ideológica no le permitía ese salto a la teología. En su negación de la 
causalidad negaba, en realidad, toda relación necesaria, toda ley (la 
causalidad es un dominio particular de la ley). Y su respuesta a la validez del 
conocimiento, de la predicción científica, era esta: cuando una y otra vez 
percibimos que a un fenómeno sucede otro, y entre mayor número de veces 
hayamos percibido esta relación, mayor certeza tendremos. Aún así, 
nuestro conocimiento siempre será probable. 

Efectivamente, una vez negado el nexo objetivo, la relación necesaria 
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entre los fenómenos, todo queda reducido a la fe. Una fe más o menos 
fundada, pero siempre fe. A base de percibir una y otra vez una relación 
casi tendremos derecho a esperar que tal relación se siga dando: no 
tendremos garantía, pero sí motivos para creer. En definitiva, la posición 
de Hume encierra un escepticismo teñido de optimismo. Si bien nos enseña 
que nunca podemos estar seguros de nada, que no es posible afirmar la 
necesidad, la constancia en las relaciones entre los fenómenos, tampoco 
hay motivos para sospechar que lo que hasta ahora se viene dando deje de 
darse. 

Tanto en uno como en otro el problema es el mismo: no reconocen el 
carácter necesario de las relaciones entre los elementos de la realidad. Y la 
negación de la necesidad en los procesos reales tiene aquí su base en su 
negación de la realidad objetiva: ya que, efectivamente, tras negar la 
materia no tiene sentido ni la necesidad, ni la causalidad, ni la ley... ni las 
ciencias ni el conocimiento. 

En Kant el salto al idealismo se da igualmente condicionado por su 
posición ante el problema de la realidad objetiva. En Kant la ley es, como la 
causalidad, una forma a priori, subjetiva, que no pertenece a la realidad *“en 
sí”, sino al entendimiento. Para Kant la necesidad no pertenece al dominio 
de la realidad objetiva, sino al dominio del pensamiento. 

Para el moderno personalismo, como para cualquier corriente teologista, 
las leyes de la realidad, tanto de la naturaleza como de la sociedad, son 
concebidas a la manera del obispo Berkeley: manifestaciones de la voluntad 
divina. Para los positivistas en su versión machista la ley es un producto del 
espiritu humano, sin sentido fuera del hombre. Como dice K. Pearson en 
su “La gramática de la ciencia”, es ““más razonable afirmar que el hombre 
dicta sus leyes a la naturaleza que decir, a la invefsa, que la naturaleza 
impone sus leyes al hombre””. Para positivistas de línea analítica, como 
Wittgenstein, las relaciones necesarias son mera “*superstición””, las leyes 
son simples proposiciones lingúísticas. 

En todos los casos vemos el mismo eje común, el idealismo, concretado 
en la negación de la necesidad y la objetividad de las relaciones, de las leyes. 
Frente a estas posiciones el MD afirma claramente que las leyes expresan 
las relaciones necesarias entre las cosas, afirma la objetividad de las leyes. 
Como dice Lenin, “expulsar las leyes del campo de la ciencia equivale, de 
hecho, a introducir subrepticiamente las leyes de la religión”. 

De todas formas la polémica sobre el carácter de las leyes se ha centrado 
con más agudeza en el campo de la realidad social. Mientras numerosas 
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corrientes de pensamiento aceptan la existencia de “leyes naturales” 
discuten o niegan la existencia de “leyes sociales””. Para muchos, que no 
dudan de la ley de la gravedad, las leyes sociales son, como para el 
pragmatista J. Dewey, herramientas para triunfar en los negocios. Para 
otros, como George Herbert Mead, sólo el pasado, que ya no existe, está 
sujeto a leyes: el futuro, en cambio, es el dominio de lo casual, donde es 
posible una acción libre y voluntaria, creadora, del individuo... 

Los argumentos centrales usados para esta distinción entre “leyes 
naturales”? y “leyes sociales””, que llevan a la negación de estas como leyes, 
son variados, destacando los siguientes: 

e La actividad del hombre: en la naturaleza las leyes actúan al 
margen de la intervención del hombre; en cambio, en la sociedad 
interviene el hombre. Y esta intervención, donde están presentes 
la libertad y la voluntad del hombre, condiciona el movimiento de 
la sociedad. 

O Relaciones entre las leyes: en la naturaleza las leyes de las formas 
más generales de la existencia de la materia no anulan, sino que 
coexisten con las leyes de las formas menos generales. Por 
ejemplo, el movimiento físico no anula, sino que coexiste con el 
movimiento biológico en los individuos vivos: las leyes de la fisica 
son válidas simultáneamente que las leyes de la biología. 

No parece ocurrir así para la realidad social: las leyes de la 
producción capitalista se oponen y destruyen a las leyes de forma 
de producción ajenas al capitalismo. 

e Carácter de clase de las leyes: las leyes de la naturaleza aparecen 
como neutras, no están al servicio de ninguna clase social; en 
cambio las leyes sociales, como pueden ser las referentes a la tasa 
de ganancia decreciente, aparecen con un marcado carácter de 
clase. Es decir, su presencia favorece a unas clases y perjudica a 
otras. 

Los argumentos son de peso y con frecuencia no se ha dado la respuesta 
adecuada desde el campo marxista. Esta respuesta puede y debe darse desde 
el marco teórico del MD que hemos establecido. 

Para el MD la ley expresa el movimiento de una realidad. En la medida 
en que el movimiento es universal la ley es universal. Pero en la medida en 
que el movimiento de cada realidad es específico, las leyes son específicas. O 
sea, las leyes, como las formas de movimiento que expresa, no son 
solamente variadas, cualitativamente específicas, sino jerarquizados en 
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cuanto a su generalidad e incluidas unas formas en otras. A un movimiento 
muy general, corresponde una ley muy general. El dominio de aplicación 
de esta ley es el dominio abarcado por tal forma de movimiento: la realidad 
que tal movimiento especifica. 

Al movimiento químico le corresponden unas leyes generales de la 
química; a una forma de movimiento incluidas en el movimiento químico, 
pero por tanto menos general, corresponden unas leyes menos generales 
(por ejemplo, las de las disoluciones), sin que esto quiera decir que este 
dominio específico de la química no esté sometido a las leyes generales de la 
química. 

A formas de movimiento cualitativamente diferentes y exclusivas, como 
los movimientos mecánico y biológico, corresponden leyes cualitativa- 
mente diferentes. Y esto no excluye que ambos dominios de la realidad, 
ambas formas de movimiento, por incluirse en una realidad más extensa, 
en una forma de movimiento más general, no estén afectados a su vez por 
una forma común de movimiento (por ejemplo, el movimiento físico) y por 
tanto hay leyes comunes (por ejemplo la de conservación de la energía). 

Desde este planteamiento tiene perfecta solución el problema de las 
“leyes sociales”. En la medida que lo social es una forma de realidad 
cualitativamente distinta a la realidad natural, es decir, en la medida en que 
tienen formas de movimiento cualitativamente diferentes, las leyes son 
cualitativamente diferentes. El MD reconoce esta diferencia cualitativa al 
mismo tiempo que afirma la existencia de leyes que rigen la realidad social. 
Y no sólo esto, sino que afirma la existencia de leyes sociales de distinto 
grado de generalidad: leyes muy generales válidas para cualquier formación 
social; lehes menos generales válidas, por ejemplo, para formaciones 
sociales capitalistas; leyes aún menos generales válidas para una fase (por 
ejemplo, la imperialista) del desarrollo capitalista; leyes específicas para 
unas formas de desarrollo capitalista (por ejemplo, para aquellas 
formaciones sociales que han pasado por la producción feudal), etc. etc. 

Desde esta posición creemos que se da respuesta a las tres líneas de 
argumentación contrarias a la aceptación de “leyes sociales”. La actividad 
del hombre forma parte de la realidad social: no se trata de separar lo 
“social” (sin saber muy bien qué es, algo así como la sociedad sin los 
hombres) y el hombre, surgiendo entonces el problema de que si lo “social” 
tiene leyes se anula la actividad del hombre, o a la inversa si se reconoce la 
actividad humana se niegan las leyes de lo social. 

Lo social es muy complejo, y hay leyes especificas que rigen la 
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producción, leyes que rigen la lucha de clases, las relaciones entre los 
niveles... Cada una de estas leyes expresa una forma de movimiento, cuya 
combinación constituye esta realidad específica que es lo social. Lo social no 
está exento del movimiento mecánico, del movimiento biológico, del 
movimiento psicológico, y de las formas concretas de estos tres grandes 
tipos de movimiento. Esta complejidad de movimientos es lo que hace que 
las leyes sociales, que deben expresar esta combinación, sean cualitativa- 
mente distintas. La actividad humana individual responde a unas leyes, la 
lucha de clases responde a unas leyes, el desarrollo de la conciencia responde 
a unas leyes, el desarrollo productivo responde a unas leyes... Cuando nos 
situamos a un nivel de mucha generalidad parecen “olvidarse” las leyes 
específicas, pero no es así. Cuando formulamos la ley social general de la 
concordancia entre fuerzas productivas y relaciones de producción, válida 
para cualquier formación social; cuando formulamos la ley del carácter 
determinante en última instancia de lo económico, válida para toda 
formación social; o la ley sólo válida para el capitalismo de la dominancia 
de lo económico... parece que se olvide la actividad humana. En absoluto es 
así. Lo que ocurre es que esta ley es el resultado de la interacción, de la 
combinación de las leyes más específicas que rigen sobre aspectos menos 
generales de lo social, entre ellas las leyes que expresan el movimiento de la 
conciencia. 


También desde esta perspectiva se clarifica el problema de la relación 
entre las leyes que rigen sobre una misma realidad. Todas estas leyes 
influyen unas sobre las otras: son interdependientes. Cuando estudiamos 
un movimiento específico en él se dan unas leyes fundamentales, cada una 
de las cuales rige un aspecto de dicho movimiento. Pero como ese 
movimiento no se da aislado, sino en conexión con otros que afectan a la 
misma realidad, estará relacionado con estos: y las leyes que expresan estos 
movimientos están así relacionadas con las que expresan o reflejan el 
movimiento estudiado. Hay una interacción entre las leyes. 


En la medida en que un movimiento puede desaparecer de una realidad, 
las leyes pueden anularse. Lo que ocurre es que para que una ley se anule 
debe desaparecer el movimiento que refleja. Es cierto que en el socialismo 
desaparece la ley del valor, o que las leyes válidas en las producción 
capitalista no lo eran en otras formas de producción: pero la ley del carácter 
determinante en última estancia de lo económico no se anula. ¿Por qué: 
Porque esta ley expresa, a un nivel muy general, el movimiento de lo 
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social. En cambio, las leyes que expresan el movimiento de realidades más 
concretas, desaparecen con estas realidades. 

En el movimiento social las leyes que rigen los distintos aspectos se 
hallan en relación mutua. Estas leyes pueden ser cualitativamente distintas, 
s1 operan sobre realidades cualitativamente distintas presentes en un mismo 
fenómeno. Pero no todas actúan igual: las leyes mecánicas, químicas, 
biológicas que están en la base de lo social (las leyes naturales) actúan como 
condicionantes externos: constituyen las condiciones en las que operan las 
leyes sociales. - 

Por último, queda el problema del “carácter de clase”? de las leyes 
sociales. También aquí la confusión surge por una falta de distinción entre 
los niveles o dominios de las leyes. Cuando hablamos de leyes naturales, en 
ese dominio de la realidad no entran las clases; si hablamos de las leyes de la 
biología, en este movimiento no entran las clases. Estarán incluidos los 
hombres en tanto que en ellos también se da el movimiento físico, 
biológico...: pero no como clases. Las clases se dan como una realidad 
específica de lo social. La ley de la gravitación universal no distingue a 
burgueses y proletarios. 

Una ley, natural o social, es la expresión del movimiento. El 
movimiento, el cambio, es el desarrollo de una contradicción, el proceso de 
lucha entre dos opuestos. Pero los opuestos no son los mismos en cada 
movimiento, aunque una ley expresa siempre el triunfo de uno sobre otro. 
Cuando se trata de la lucha de clases, o de movimientos que intervienen 
como condicionantes externos en las luchas de clases, las leyes expresan 
siempre el triunfo de una clase sobre otra: tienen un carácter de clase. 
Cuando se trata de otros dominios en los que los opuestos no son clases, las 
leyes no tendrán un “carácter de clase””, aunque reflejen el triunfo de uno 
sobre otro opuesto. 

En resumen, la posición de MD sobre la categoría de “ley'” puede 
resumirse así: 

e Hay unas leyes universales del movimiento, comunes a cualquier 
forma de movimiento: son las tres leyes de la dialéctica conocidas 
como ““unidad de contrarios””, ““paso de la cantidad a la cualidad”, 
“*negación de la negación”. 

e Estas leyes universales del movimiento se manifiestan de forma 
específica en cada una de las grandes regiones o ““formas generales 
del movimiento” (físico, biológico, social, psicológico y concien- 
cia). Las leyes generales que rigen en estas grandes regiones del 


141 


142 


movimiento son manifestaciones de las tres leyes universales. Son 
manifestaciones cualitativamente diferentes. 


e En cualquier: realidad concreta rigen toda una compleja serie de 


leyes, manifestaciones específicas de estas leyes generales, debido a 
que en cualquier realidad se dan variadas formas de movimiento. 
En la realidad concreta no sólo coexisten una diversidad de formás 
específicas de movimiento pertenecientes a una forma general, 
sino a diversas formas generales: por lo tanto, en las realidades 
concretas rigen una compleja diversidad de leyes específicas 
manifestaciones de diversas leyes generales. Pero de todas estas 
leyes hay unas fundamentales, que expresan la esencia del proceso, 
siendo las demás condicionantes. 

Cualquier movimiento es siempre resultado de una combinación 
de movimientos. En la interacción de movimientos unos pueden 
desaparecer, ser anulados... La desaparición de una ley es la 
desaparición de una forma de movimiento. Esta desaparición 
afecta siempre a formas específicas de movimiento, por lo que sólo 
afecta a leyes particulares, o sea, a leyes cuya validez se reduce a 
un dominio específico limitado dentro de una región de la realidad. 


O Las leyes no operan en estados ““puros””, pues no hay realidad 


concreta que posea una única forma de movimiento. Pero en el 
análisis nosotros podemos y debemos abstraer de la realidad 
aspectos ““puros””, para poder así formular las leyes de cada forma 
de movimiento. Pero, en la realidad, siempre nos encontramos 
con un sistema de leyes actuando interdependientemente. 


e Nosotros podemos abstraer una forma de movimiento (el 


mecánico, el químico...) tendremos un sistema de leyes 
homogeneas. Pero en la realidad concreta lo frecuente es que 
coexistan formas de movimientos cualitativamente no homoge- 
neas. De todas formas el criterio de “cualitativamente homoge- 
neo” es relativo. A un nivel muy general tenemos que el 
movimiento ““mecánico”, “químico”, “eléctrico”... son cualita- 
tivamente homogeneos, pues todos son formas o manifestaciones 
del movimiento físico. Lo político, lo ideológico, lo económico... 
son cualitativamente homogeneos cuando me sitúo a nivel del 
movimiento social: se incluyen en lo social. Sin embargo, cuando 
me sitúo a un nivel menos general, lo mecánico es cualitativa- 
mente diferente a lo químico; lo económico es cualitativamente 


diferente a lo político. Cada uno tiene sus leyes específicas, aunque 
todas se incluyan en lo social. 

e El MD afirma la existencia de leyes generales y leyes particulares y 
su relación mutua. Tanto uno como otro conceptos son relativos, 
en el sentido de que toda ley es ““general”” respecto a un conjunto 
de leyes que son formas cualitativamente distintas de concretase, 
al mismo tiempo que es “particular”? respecto a una ley más 
general de la cual es ““manifestación””. Respecto a su relación, una 
ley general se manifiesta en formas de leyes particulares 
cualitativamente diferentes, e incluso opuestas, según las condi- 
ciones en que opera. La ley del desarrollo desigual y combinado del 
capitalismo en su nivel más general de aplicación refleja las 
desigualdades y oposiciones entre diferentes formaciones sociales; 
a nivel de una formación social expresa las desigualdades y 
oposiciones entre distintas “áreas sociales”; a nivel de la 
producción expresa las desigualdades y oposiciones entre los 
sectores de la producción; a nivel de un sector de la producción, 
por ejemplo el industrial, expresa las desigualdades y oposiciones 
en el desarrollo de entre las distintas “'ramas de la producción 
industrial”; a nivel de las relaciones sociales expresa las 
desigualdades y oposiciones entre los “niveles” de una formación 
social... Es decir, una ley general se manifiesta en sus formas 
concretas en leyes particulares cualitativamente diferentes. 


e) NECESIDAD-POSIBILIDAD 

El problema de estas categorías es fundamental, pues en él se apoya el 
problema de otras categorías, como la de “ley” la de “causalidad”, etc. 
También aquí la batalla entre idealismo y materialismo ha sido larga y 
dura, revistiendo numerosas formas. Pero en líneas generales las posiciones 
idealistas coincidían en la negación de la necesidad objetiva, reconociesen o 
no la necesidad como algo subjetivo. 

Hume es el representante de la línea más radical. Para él no hay ni 
necesidad objetiva ni necesidad subjetiva: la necesidad se reduce a una 
creencia, fortalecida por el hábito, y basada en la repetición de un 
fenómeno. Las cosas son como aparecen a nosotros porque sí, pero podían 
ser de otra manera: el hecho de que se nos presenten una y otra vez de una 
forma determinada nos hace creer que son así por necesidad. 

En Kant, ya lo sabemos, la necesidad es subjetiva, es una categoría del 
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entendimiento una forma a priori del conocer humano. La “necesidad”, 
pues, no está fuera, en la realidad objetiva, sino que es aportada al proceso 
del conocimiento por la forma del sujeto. La posición de los positivistas, en 
todas sus concreciones, es semejante, aunque en lugar de hablar de “forma 
a priori” hablen de ““necesidad lógica”. Por su parte el personalismo y las 
diversas formas de filosofía teológica liberan a la realidad y al 
entendimiento de la necesidad, y la sitúan en la “voluntad divina” o el 
“libre albedrío”. 

Vemos pues la siguiente constante: negar la objetividad de la necesidad 
como propiedad de las relaciones, bien sea para situarla en el entendi- 
miento, en la necesidad lógica o en la voluntad de Dios. En cualquiera de 
los casos se niega que los procesos reales tengan lugar bajo la coordenada de 
necesidad. 

Si la posición idealista salvada así, aparentemente, la libertad del 
individuo, su acción voluntaria (aunque fuera colgándolo o sometiéndolo a 
una forma del entendimiento, a una “necesidad lógica” o a la “voluntad 
divina””, como si estos conceptos designaran realidades no opuestas al 
individuo, sino creación suya), diversas filosofías materialistas se han 
opuesto radicalmente. Ya Demócrito señala que la “casualidad”, el 
““azar””, no existe: no es más que la ignorancia humana de las causas. 
También pensadores como Spinoza, Hobbes y los materialistas del XVIII 
apuntaban en esta dirección, de atribuir la creencia en la casualidad a la 
ignorancia humana, a la limitación del conocimiento humano. Y desde 
esta posición defendían que todo ocurría por necesidad. 

En su aspecto más ideológico este problema se centraba en la defensa de 
la “libre voluntad” del hombre frente a la defensa del “fatalismo”. Ya de 
principio cuesta creer que someterse a una “necesidad lógica” o a una 
“*voluntad divina” sea menos determinista y fatalista que someterse a unas 
leyes naturales, sobre todo si se tiene en cuenta que numerosas concreciones 
de la filosofía burguesa defendían la coincidencia de las leyes lógicas y las 
leyes naturales (estructura lógica del mundo) y el carácter divino de las 
leyes naturales. A no ser que se acepte que la “necesidad lógica” y la 
““voluntad divina” son libre creación humana... De todas formas, esta 
problemática expresa las limitaciones teóricas tanto de las posiciones 
idealistas como de las filosofías materialistas (aunque a nivel ideológico éstas 
expresan una posición progresiva y aquellas una posición regresiva). El MD 
dará a esta problemática una respuesta que permite superar tales 
limitaciones. 
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Aqui también el eje del problema es la aparente contradicción que existe 
entre la existencia de la necesidad en los fenómenos y la posibilidad de la 
libre voluntad humana: si la necesidad rige todos los procesos de la realidad, 
¿qué sentido tiene hablar de libre voluntad humana» Ante la imposibilidad 
de superar esta contradicción se caía en una de estas dos alternativas: o 
relvindicación del azar o reivindición de un destino fatal. En ambos casos, 
por encima de las diferencias ideológicas, había una base teórica común: 
entre “todo ocurre según la voluntad de Dios” y “todo está sujeto a la 
fatalidad” hay escasa o nula diferencia teórica (aunque, repetimos, tengan 
diferentes implicaciones ideológicas). 

Lo cierto es que la filosofía anterior al MD no pudo resolver el problema 
de la relación entre necesidad-causalidad. Y quizás lo más grave es que 
ciertas filosofías, ideológicamente favorables al MD, apenas han aportado 
nada a este problema. En el libro de M. Rosental y G. M. Straks, 
“Categorías del materialismo dialéctico”, después de señalar las limitacio- 
nes de las corrientes idealistas y materialistas ingenuos respecto a la 
categoría de “necesidad” dicen a modo de tesis: *“El materialismo dialéctico 
entiende por necesidad lo que tiene su causa en sí mismo, lo que se desprende 
inevitablemente y con fuerza de ley de la esencia misma, de los nexos 
internos de las cosas, de los procesos y acontecimientos; lo que ha de 
suceder, forzosamente, así y no de otro modo”. Y enseguida, a 
continuación, completan: “La casualidad es lo que tiene su fundamento y 
causa fuera de sí, en otra cosa, no en sí mismo, ni en la esencia de los 
fenómenos, de los procesos, de los hechos mismos, ni de las cosas; es lo que 
se desprende de los nexos accidentales o externos, no de los nexos y vínculos 
internos, y lo que, en virtud de ello, puede ser o no ser, lo que puede suceder 
así o de otro modo”. F. V. Konstantinov, en su obra “Fundamentos de la 
filosofía marxista”, dice lo mismo aunque con un lenguaje menos 
escolástico: “Necesario es lo que se desprende de la esencia, de la conexión 
interna de las cosas, lo que inevitablemente tiene que ocurrir”... “Lo casual 
es inestable ... puede darse o no darse y puede ocurrir de este modo o de 
otro”... “La necesidad lleva en sí su causa, la causa de la casualidad reside 
fuera de ella”. 

Estas definiciones, a pesar de su buena intención sólo sirven para crear 
confusión y para dar ““razones”” a los idealistas. Uno se puede preguntar 
cómo lo casual, por un lado puede darse y no darse, darse así y de otro 
modo, y por otro lado es causado: ¿no se ha defendido anteriormente que 
toda relación causal es una relación necesaria? ¿No dice el MD que debemos 
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distinguir entre causas (contradicciones internas) y condicionantes 
externos? ¿Cómo, entonces, podemos definir lo casual como aquello cuya 
causa es externa y no necesaria? 

La ““casualidad”” no es una categoría del MD. Esto debe quedar bien 
claro: para el MD todo ocurre por necesidad. Pero esta categoría de 
“*necesidad”” es nueva, y su contenido es lo que debemos esclarecer aquí. 
Cierto que en los clásicos del marxismo aparece usado este término, y los 
autores soviéticos antes citados se encargan de recoger numerosas citas para 
atestiguarlos. Pero hacen de él un uso descriptivo, con el mismo significado 
del lenguaje corriente. Una categoría es un concepto general que permite 
pensar una realidad y que expresa esa realidad: y el concepto de 
“casualidad” no permite pensar nada y no expresa ninguna realidad. 

Para el MD en todo proceso rige la necesidad, y esto lo reconocen 
Rosental y Konstantinov al insistir que “lo casual es causado”. Pero la 
categoría de “necesidad” en el MD es un concepto nuevo, una de cuyas 
diferencias esenciales respecto al concepto de ““necesidad” en otras filosofías 
es la total ausencia de finalismo, de transcendencia. Cuando los 
materialistas griegos afirmaban que todo ocurre según necesidad, estaban 
hipostasiando unas “leyes”? que regían desde fuera el movimiento: la razón 
de la realidad se encontraba en aquellas leyes. Esas leyes estaban escritas, 
eran impuestas a la realidad, que siempre se sometía a ellas. Cuando los 
materialistas del XVI! reivindican la ““necesidad”” como coordenadas de los 
fenómenos, están hipostasiando unas leyes naturales (casi exclusivamente 
mecánicas) a las que toda realidad, incluido el espíritu, se somete. En Hegel 
hay unas leyes del desarrollo del espíritu cuyo movimiento está en la vase 
del movimiento de la realidad. En los idealistas, sea las “leyes lógicas”, sea 
la “voluntad divina””, también la realidad cumple esas leyes. 

O sea, en el concepto tradicional de “necesidad” había implícito 
transcendencia y finalidad: algo era necesario para cumplir tales leyes, para 
cumplir la voluntad divina. La necesidad se veía en función de un código 
externo. E incluso en lenguaje ordinario hablamos de que tal cosa “es 
necesaria para” conseguir tal otra... 

En el MD este concepto de “necesidad”, como una relación 
trascendente, absoluta, desaparece. Un proceso será necesario desde unas 
condiciones concretas, no para cumplir un objetivo o una ley. 

Para el MD un proceso real viene definido por una combinación de 
movimientos en relación mutua. En cualquier realidad concreta actúan 
una diversidad de movimientos, cada unc de los cuales es expresado en una 
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ley. La ley expresa siempre un movimiento “*puro””, es decir, abstraido de 
su forma concreta de existencia, que es siempre en relación con otros 
movimientos. Una ley expresa siempre esto: que hay un movimiento. Pero 
este movimiento, en su forma concreta, puede ser negado, anulado, 
mniodificado... 

Supongamos el fenómeno de la revolución burguesa. ¿Existía una ley 
que hiciera necesario que tras el feudalismo se implantara un régimen 
capitalista? Para el MD tal necesidad absoluta no existe. Para el MD en el 
feudalismo regían unas series de leyes, de movimientos, de contradicciones, 
que exigían, que hacian necesario un cambio en las relaciones de 
producción. Pero no tal cambio o tal otro: simplemente un cambio. Que 
este cambio consistiera en el establecimiento del capitalismo, «es, pues, pura 
casualidad: En absoluto: las condiciones concretas hacían posible un tipo de 
cambio y otros no. La ley general de la adecuación entre fuerzas 
productivas y relaciones de producción hacía necesario un cambio; otras 
leyes más especificas, que regían aspectos parciales de las formaciones 
sociales feudales, que expresaban el movimiento en ésta de lo político, de la 
acumulación, de las clases... determinaron el tipo de cambio y la forma de 
éste, diferente en las distintas formaciones sociales. 

Podemos sacar dos consecuencias. La priniera, que no existe la casualidad, 
y que es una confusión decir que lo casual tiene causa. La distinción entre 
“*necesidad” y “casualidad” surge cuando pretendemos explicar un 
elemento en un nivel de realidad que no le corresponde. Supongamos que 
tomamos como nivel de análisis el movimiento de la teoría física. En un 
momento determinado de su desarrollo exigía, hacía necesario un cambio: 
surge la teoría de la relatividad. Esta teoría surge como necesaria desde el 
proceso concreto de su desarrollo, desde sus contradicciones. Vemos así su 
necesidad. Pero podemos preguntarnos: ¿Hubiera sido posible sin Einstein» 
¿Hubiera sido posible sin la generosa ayuda en metálico de tal mecenas que 
subvencionó tal ensayo: ¿Hubiera sido posible si tal mecenas no hubiera 
tenido la suerte de encontrar petróleo en sus tierras, de donde sacó su 
capital?... Y estas preguntas, que no pueden tener respuesta, parecen 
llevarnos a que todo es una acumulación de coincidencias, de casualida- 
des... 

¿Fue necesario Lenin para la Revolución Rusa: El MD sólo puede 
responder: eso es una forma metafísica de entender la necesidad. El MD 
dirá: en la formación social rusa se daban una serie de contradicciones, con 
tal grado de agudización... que hacian necesario un cambio. La necesidad 
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surge desde unos movimientos reales, desde unas fuerzas, desde el desarrollo 
de unas contradicciones: es una necesidad concreta, determinada, basada en 
última instancia en las leyes generales del movimiento de la realidad. Que 
ese cambio necesario se concretara en la revolución bolchevique, que en él, 
junto a otros elementos objetivos y subjetivos, Lenin jugara un papel 
importante..., es decir, que contribuyera a hacer posible tal cambio y no 
otro, no es en absoluto ““casual”. Que existiera un Lenin y estuviera allí, al 
lado del proletariado y en lucha contra el capitalismo no era en absoluto 
casual: lo que ocurre es que la causa no puede explicarse. desde el nivel de 
realidad que examinamos, desde el movimiento de las relaciones de 
producción. Las causas que explican que existiera un Lenin pertenecen a 
otro dominio de la realidad. 

El problema está en distinguir entre los dos siguientes enfoques. El 
primero, que diría —en nombre de unas leyes inefables— que todo ocurría 
por necesidad, que había una especie de “plan natural” que tenía inscrito, 
pieza a pieza, todos los elementos que confluirían en la Revolución Rusa. 
Así Lenin nació para hacer la revolución, por necesidad de la revolución. El 
segundo, que distinguiría la necesidad del cambio en las contradicciones que 
se daban, las distintas alternativas a la situación como alternativas 
necesarias, es decir, explicadas desde la estructura de clases, las fuerzas 
políticas, los niveles de conciencia...; y la necesidad de que triunfase la 
alternativa bolchevique no porque existieran leyes a priori que así lo 
exigieran, sino como resultado de las condiciones concretas, de los diversos 
movimientos, de las diversas leyes que los expresaban. 

En resumen, el MD sustituye el problema entre necesidad-casualidad 
por el de necesidad y posibilidad. Un fenómeno tiene lugar cuando es 
necesario y posible: es necesario desde unas condiciones determinadas, 
desde unas contradicciones que imponen un salto; es posible, igualmente, 
desde unas condiciones determinadas, que realizan no sólo el cambio, sino 
una forma específica de cambio. 

En el MD no tiene cabida la **casualidad””, a no ser para designar algo 
totalmente sometido a la necesidad, pero que no pertenece a aquel dominio 
de realidad. Quizás sea esto lo que los filósofos soviéticos quigren decir 
cuando afirman que “lo casual tiene la causa fuera de sí mismo”. Pero la 
formulación es confusa y pobre. La existencia de Lenin no fue casual para la 
revolución bolchevique, pero tampoco Lenin nació como necesidad de la 
revolución rusa: la necesidad de un cambio social debe explicarse desde las 
contradicciones en las relaciones sociales, que es el dominio donde se da el 
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cambio. Que tal revolución fuera así y no de otra manera se debió a que las 
condiciones concretas, entre las que se contaba Lenin y su partido, estaban 
allí presente: estas condiciones concretas explican la necesidad de que tal 
reyolución tuviera aquel contenido y no otro. 


f) CANTIDAD-CUALIDAD 

La dialéctica es una teoría del cambio, del movimiento, en sus formas 
más generales. Hemos visto que “materia” y “movimiento” son dos 
conceptos de la máxima indeterminación, y por tanto de la máxima 
generalidad. Hemos visto que “realidad” es un concepto algo más 
determinado, ya que designa la “materia en movimiento”. Y hemos visto 
que este concepto general de '“movimiento” se concreta en “formas menos 
generales”? del movimiento, que a su vez engloban una diversidad de 
formas menos generales, más particulares... Como el movimiento siempre 
se da en la materia, estas formas de movimiento, de diverso grado o nivel de 
generalidad, son determinaciones de la materia. Cada una de estas 
determinaciones expresa un nivel de organización de la materia. 

O sea, la materia siempre es determinada, con un cierto grado de 
organización, o lo que es lo mismo, con unas ciertas formas específicas de 
movimiento. “Forma de movimiento”, “determinación”, y “nivel de 
organización” son conceptos que designan tres aspectos de una misma 
realidad. Cuando usamos “forma de movimiento”” hacemos una abstrac- 
ción, lo aislamos de la materia, mejor, de la realidad concreta de la que 
forma parte. Cuando usamos ““nivel de organización” hacemos, 1gual- 
mente, una abstracción, pero ahora aislamos el elemento material de esa 
realidad concreta. Por fin, cuando usamos “determinación” estamos 
abstrayendo la relación entre los dos aspectos, el material y el movimiento. 

Hemos insistido siempre que toda realidad concreta viene determinada 
por una combinación específica de formas de movimiento, o lo que es lo 
mismo, es una determinada organización de la realidad. Pues bien, 
combinación específica de formas de movimiento es lo que el MD llama 
cualidad. Lo que una realidad es viene determinado por las formas de 
movimiento que la determinan. Una específica combinación de formas de 
movimiento individualizan esta realidad, le dan unas características, unos 
rasgos nuevos: una cualidad propia. 

La cualidad es un elemento general de la realidad. Toda realidad concreta 
tiene su cualidad, que precisamente le da ese carácter individualizador, 
particular. Todo nivel de realidad tiene su cualidad, que precisamente le 
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especifica y diferencia de los demás niveles, de las demás combinaciones de 
formas de movimiento. 

A nivel muy general, de formas de movimiento muy simples, la cualidad 
reside en la especificidad de cada una de esas formas generales de 
movimiento. La materia inerte y la materia viva tienen cualidades distintas 
porque la materia inerte carece de la forma general de movimiento que 
hemos llamado vida. Dentro de los seres vivos, los vegetales y los animales 
tienen una combinación de formas de movimiento específicas, diferentes: 
por ejemplo, los vegetales no están dotados de ninguna forma de 
movimiento psicológico. Entre los animales el hombre tiene una cualidad 
diferente, pues sólo en él se da el movimiento que llamamos pensamiento, 
el movimiento social... 

Es necesario no olvidar la diferencia entre “cualidad” y “propiedad”, 
sobre todo porque en la filosofía burguesa se ha utilizado, y se sigue 
utilizando, el término “cualidad” para designar las propiedades de las cosas. 
Para el MD cualidad y propiedad, si bien son dos aspectos de una misma 
realidad, y por tanto objetivamente inseparables, no pueden ni deben 
confundirse. Cualidad y propiedad son el aspecto interno y externo de una 
misma realidad. Si de esta realidad abstraemos su combinación específica de 
formas de movimiento, su urbanización específica, su determinación 
específica, tenemos su cualidad, o sea, lo que individualiza a tal realidad 
frente a otras realidades de su mismo nivel. Si, por el contrario, vemos a 
esta realidad en su relación con otras realidades, extraemos los procesos que 
se originan cuando entra en contacto con otras realidades, tenemos sus 
propiedades. 

Por ejemplo, la cualidad específica que designa el término ““metal”” es una 
combinación de formas de movimiento que la Física tiene perfectamente 
definida, es una forma o nivel de organización de la materia de la cual se 
conocen perfectamente sus leyes. Las propiedades del metal (dureza, 
maleabilidad, conducción eléctrica, ataque por los ácidos...) siempre 
refieren al exterior, a su contacto con otras realidades. 

Pero sería un grave error pensar, como todo el subjetivismo filosófico, 
que tales propiedades no son objetivas. Una determinada estructura 
atómica encierra en sus leyes unas determinadas propiedades. O sea, la 
forma de relacionarse una realidad con otras, que llamamos propiedades de 
esa realidad, es un efecto de su estructura, de su organización, de su 
cualidad; o si se prefiere, es un aspecto objetivo de dicha realidad. 

Si la cualidad es una combinación de formas de movimiento quiere decir 
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que en ellas se dan o pueden darse diversas formas de movimiento. Éstas 
formas son relativamente estables y esta estabilidad, este relativo reposo, es 
precisamente lo que nos permite hablar de ““forma de movimiento”. Si un 
movimiento cualquiera cambiara continuamente su forma, y la cambiara 
sin ninguna regularidad, sin ninguna ley, no sería posible el conocimiento 
de dicho movimiento, ni de la realidad que determina. Es más, en tal caso 
no podría haber realidad, pues no habría cualidad al no haber una forma de 
movimiento relativamente estable. Por lo tanto, la cualidad expresa un 
aspecto relativamente estable de la realidad: la estabilidad, la regularidad de 
las formas de movimiento. 

La estabilidad de una forma de movimiento no es absoluta. El concepto 
de ““forma”” es un concepto general, que se obtiene por abstracción de otros 
rasgos del movimiento. Por ejemplo, lo que en física se llama ““movimiento 
circular uniforme”” expresa una forma del movimiento. Pero esta forma 
particular del movimiento, la forma del movimiento circular, uniforme 
designa una pluralidad infinita de movimientos concretos. Todos ellos 
tienen la misma forma, circular, pero se diferencian en otros rasgos: mayor 
o menor velocidad, mayor o menor radio de giro... 

Tanto los conceptos de cualidad, como los de forma o de estructura, que 
designan la misma realidad desde diversas perspectivas, pueden tener 
diversos grados de generalidad. La cualidad de *“ser vivo””.es más general 
que la de ““ser animal”, y ésta que la de ““ser hombre””... Pero en el uso más 
particular de estos conceptos siempre se designa una pluralidad de 
realidades. 

Veámoslo en una forma particular del movimiento, el movimiento 
circular uniforme. Este concepto designa una pluralidad de movimientos 
que se diferencian entre sí. ¿En qué se diferencian: En lo que llamamos 
cantidad: mayor o menor velocidad, mayor o menor radio de giro... 
Supongamos un hombre concreto. Aparte de tener la cualidad de “ser 
vivo”... ““ser hombre””, etc, tiene una cualidad particular, que lo especifica 
frente a los demás hombres. Cualidad que se expresa en toda una serie de 
propiedades objetivas: ser médico, vivir con su hermano, ser propietario 
de... Pero esa cualidad que lo especifica tiene una cierta estabilidad: designa 
tanto a ese individuo despierto como dormido, con barba de un día o de 
dos, más o menos gordo... Es decir, esa cualidad permanece relativamente 
estable aunque en el individuo concreto se den ciertos cambios... 
cuantitativos. 

La cantidad, pues, es un rasgo general de la realidad. Toda realidad, 
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además de tener una cualidad tiene una cantidad. La cantidad es, pues, una 
categoría universal. También es una determinación de la materia. Toda 
materia determinada, o sea, toda realidad, tiene una cualidad (una 
combinación de formas de movimiento) y una cantidad. 

Cantidad y cualidad, como determinaciones de la materia, tienen una 
relativa estabilidad, pero no escapan al movimiento: hay cambios en la 
cantidad y hay cambios en la cualidad. Y estos cambios no se dan 
indiferentes, sino relacionados estrechamente: los cambios cuantitativos 
hacen necesario, fuerzan un cambio cualitativo y éste, a su vez, favorece e 
impulsa los cambios cuantitativos. 

“La cantidad se transforma en cualidad””: ésta es una ley general de la 
dialéctica y expresa la forma general del movimiento. La forma general del 
movimiento, del cambio de la realidad, queda expresada en esta ley. Y el 
MD reconoce, pues, que los cambios cuantitativos, acumulándose 
gradualmente, acaban forzando un cambio cualitativo. 

La cualidad adquiere así el carácter de límite de la cantidad. En el seno de 
una cualidad se da la posibilidad de un movimiento cuantitativo 
gradualmente acumulable pero con unos límites: forzar esos límites lleva 
consigo un salto cualitativo, o sea, la trasformación esencial de esa realidad. 


Es una ley del movimiento, hemos dicho. Pero también es una ley del 
ser. Y ello es así porque en la ontología del MD no se establece una 
separación entre la “teoría del ser” y la “teoría del movimiento”, como en 
la ontología de otras posiciones filosóficas. Ya hemos dicho que para el MD 
el movimiento no es ontológicamente posterior al ser, sino que el ser de la 
materia es ser-en-movimiento. 

Engels decía que ““no hay cualidades, sino solamente cosas con cualidades 
y, en verdad, con un número infinito de cualidades”. Esto puede crear 
algunas dificultades al confrontarlo con la definición de la cualidad como la 
determinación que especifica una realidad concreta. Esta definición podría 
inducir a pensar que cada cosa tiene una sóla cualidad, la que la especifica 
como fal cosa. 

Para el MD cada cosa tiene una diversidad de cualidades. El hombre 
tiene la cualidad de ser social, pero también la cualidad de ser viviente, de 
ser médico... Si hemos definido toda realidad concreta como una 
determinación de diversas formas de movimiento, podríamos decir que 
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cada forma de movimiento presente en una realidad da a ésta una cualidad. 

Entonces se plantea el problema de la “clasificación” de las cualidades. 
¿Hay cualidades esenciales y secundarias: 

Toda cosa es una combinación de cualidades. El problema de diferenciar 
unas cualidades de otras, de jerarquizarlas, etc. surge en nuestro intento de 
conocer esa cosa. Es, pues, un problema que surge como problema 
enoseológico y desde aquí debemos buscar la explicación. Nosotros siempre 
que conocemos una cosa, en cualquier proceso de pensamiento, abstraemos 
un aspecto de la cosa. Ese aspecto de la realidad que abstraemos es una 
determinación de una forma de movimiento y se expresa en una cualidad: 
para ese aspecto tal cualidad es la esencial. Unas veces nos interesa conocer 
la profesión de un individuo: la cualidad de “ser médico” es aquí el 
elemento determinante. Otras veces nos interesa, de ese mismo individuo, 
su posición política... En cada caso, en cada aspecto hay una cualidad 
esencial. En este sentido las distintas cualidades cuya combinación 
determinan un individuo concreto se sitúan a un mismo nivel ontológico: 
cada una es esencial, específica, determina un aspecto de esa realidad. 

El MD no se hace la pregunta de si es más esencial ser médico que ser 
ganador de una prueba olímpica. Ciertamente que Marx señalaba el “ser 
social”” como la cualidad esencial del hombre. Y es correcto por el aspecto 
que él analiza. ¿Quiere decir que es más “esencial” ser social que ser vivo» 
En absoluto, lo que trata es de reivindicar una realidad específica, una 
forma de movimiento específica: lo social. La realidad social es una forma 
de movimiento general, que se da junto a otras formas de movimiento. El 
hombre, que como realidad física está afectado de formas de movimiento 
fisico (químico, mecánico, eléctrico...), que como rc:lidad biológica está 
afectado de la forma de movimiento que llamamos vida,... este hombre 
también una forma de movimiento se llama social. El hombre para ser 
social ha de ser vivo, y si es vivo es social: pues la realidad que es el hombre 
es una combinación de formas de movimiento, y entre ellos están la vida y 
la sociedad. 

Marx se proponía especificar al hombre frente a los demás seres vivos: y 
a ese nivel general la cualidad es su ser social, o más en concreto, su ser 
productor de instrumentos de trabajo. Es, pues, una cualidad general. Pero 
esta cualidad general, que expresa una forma de movimiento general, se 
concreta en cualidades particulares, que a su vez expresan formas 
particulares de esa forma general del movimiento: “siervo”, “esclavo”, 
“burgués”, “proletario”, “francés”, “médico”, “policia”... son cualida- 
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des particulares del ser social. Que sean particulares no quiere decir que 
sean menos esenciales. Cuando se trata no ya de especificar al hombre frente 
a los otros seres vivos, sino de algo más concreto, como de especificar a 
grupos humanos: que viven en relación, las cualidades particulares de 
burgués-proletario son esenciales. La producción de bienes materiales es 
una cualidad de toda formación social; pero las cualidades de capitalismo- 
socialismo no son menos esenciales cuando queremos especificar estas 
formaciones sociales. 

El MD, pues, rechaza tanto la distinción escolástica entre esencia y 
accidente, como la distinción empirista entre cualidades primarias y 
secundarias. Afirma que todas las cualidades son esenciales para el aspecto de 
la realidad que especifican: por eso son cualidades, porque lo especifican. El 
carácter de accidental es relativo, o sea, no hay cualidades accidentales por 
esencia, sino que tienen un papel secundario para un aspecto de la realidad. 
Podemos pensar que lo esencial es, por ejemplo, ser proletario, y que ser 
peón u oficial, metalúrgico o minero es accidental... Pero con ello estamos 
confundiendo los planos. A un nivel general por supuesto que la 
determinación esencial está en la cualidad de proletario, pero a niveles 
concretos actúan otras determinaciones cualitativas. Por supuesto que la 
lucha de clases entre el capitalismo, en su forma general, se da entre 
burguesía y proletariado; pero las formas concretas de este movimiento, de 
esta lucha, tienen cualidades que serán “secundarias”? desde la perspectiva 
general, pero “esenciales”? en la marcha concreta. No se es proletario en 
abstracto. Se es proletario en concreto, y esto quiere decir con un 
determinado grado de conciencia, de organización, de explotación, de 
lucha... Y todo esto no se tiene en cuenta cuando se desprecian las 
cualidades particulares por ““accidentales””. Las distintas ramas de la 
producción capitalista tienen un desarrollo desigual, tienen distinta 
tradición de lucha..., distinta importancia relativa por lo tanto, no es 
indiferente ser proletario en una que en otra. 

Esto se ve mejor con este ejemplo. Podemos decir que la cualidad general 
del capitalismo es la apropiación de plusvalía. ¿Nos permite esto meter en el 
mismo saco el capitalismo librecambista y el monopolista? La cualidad 
esencial del capitalismo está presente en todas las fases del capitalismo, pero 
¿podemos olvidar las cualidades particulares que especifican tales fases: 
¿Podemos meter en el mismo saco la democracia burguesa y el fascismo por 
ser la cualidad general esencial la de dominación de la burguesía: 

El MD, pues, rechaza la distinción escolástica entre esencia y accidente. 
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Para el MD todas las cualidades son esenciales como especificación de un 
aspecto de la realidad, y el carácter de accidental viene dado por el nivel de 
análisis. O sea, una cualidad es esencial para un aspecto o nivel y accidental 
para otros. La apropiación de plusvalía, esencial en el capitalismo, es una 
forma secundaria, particular, de una cualidad más general: la de 
explotación de clase. Por lo tanto, el MD en lugar de distinguir entre 
cualidades esenciales y accidentales distingue entre cualidades generales y 
particulares, y sin olvidar que se es particular o general según el nivel de 
análisis. 

El MD, igualmente, rechaza la distinción empirista entre cualidades 
primarias y secundarias. Pero no a base de reducir aquellas a éstas, 
considerándolas todas subjetivas, sino reconociendo la objetividad de dichas 
cualidades y estableciendo, como acabamos de ver, una distinción entre 
cualidades generales y particulares, siendo éstas formas particulares de 
aquellas. 


El paso de la cantidad a la cualidad es, para el MD, una ley de la 
naturaleza, de la sociedad y del pensamiento. Esta ley general del cambio 
explica el cómo, es decir, la forma de dicho cambio, al igual que la ley de la 
unidad y lucha de contrarios explica el por qué, la causa del cambio, y la ley 
de la negación de la negación explica la dirección del cambio. 

Esta ley encierra el reconocimiento de dos formas de movimiento, el 
cuantitativo y el cualitativo, y la relación entre ambas. Esta relación se 
concreta en el salto. Este salto expresa la ruptura de la cualidad, la 
superación de la contradicción, de la lucha entre cantidad y cualidad. 

Mao dice que “(la metafísica)... no puede explicar ni la variedad de las 
cualidades de las cosas, ni el cambio de una cualidad en otra”. Para la 
metafísica el mundo está lleno de cualidades aisladas, incomunicadas, como 
las sustancias cartesianas. Ya hemos visto las limitaciones de la metafísica y 
cómo el idealismo subjetivo buscaba una superación a estas limitaciones. El 
problema que expresa en Hume era éste: ¿cómo una cualidad procede de 
otra? No era posible explicar el cambio porque no era posible explicar cómo 
una cualidad se relaciona con otra. De ahí viene toda la crisis del concepto 
de causalidad tradicional. 

La metafísica no explica la diversidad de las cualidades, su origen, su 
producción... sino que parte de su existencia: las acepta como hechos. 
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Existe la cualidad de obrero, la cualidad de patrono... Y ve estas cualidades 
como eternas en su esencia: lo que diferencia a un obrero de un siervo es 
accidental, sin importancia; lo esencial, los hombres que trabajan, han 
existido siempre. La ciencia se limita así al estudio de lo accidental, de las 
pequeñas varlaciones, ** accidentes””, que van apareciendo con el tiempo. 
Sólo hay cambios accidentales, en el fondo cambios cuantitativos. 


En este sentido el MD da una nueva perspectiva a la ciencia: de las 
ciencias cuantitativas a las ciencias cualitativas; de la descripción de los 
hechos a la explicación de su origen y movimiento. La filosofía metafísica 
impulsa a la ciencia al estudio de lo cuantitativo, de la evolución. Aún hoy 
nos encontramos con que una enorme producción teórica se dedica 
exclusivamente al estudio de la candidad. Cientos de estudios nos ofrecen 
datos que describen los cambios cuantitativos ocurridos. ¡Es el dominio de las 
estadísticas, de los índices. ..! 


El MD no niega la importancia del estudio de la cantidad, o sea, del 
movimiento acumulativo, evolucionista. Pero considera que este es un 
aspecto del movimiento, y precisamente el aspecto secundario. Para el MD 
el aspecto principal del movimiento es el cambio cualitativo: el salto que 
explica el origen de la cualidad y la transformación de la cantidad en 
cualidad. 


¿Cómo podía explicarse el paso de una cualidad a otra si se ponía como 
principio que la causa y el efecto debían tener la misma cualidad: La 
filosofía marxista, el MD explica su aparición desde la cantidad: 

e Los saltos cualitativos son rápidos, radicales. 

e Los saltos cualitativos no son contingentes, sino necesarios. 

e Los saltos cualitativos son el resultado de la acumulación de 
cambios cuantitativos graduales. 


Estos cambios cualitativos se dan en todos los niveles de la realidad, en la 
naturaleza en la sociedad o en el conocimiento. Stalin dice en este sentido: 
“*el paso del capitalismo al socialismo y la liberación de la clase obrera del 
yugo capitalista pueden ser realizados, no por cambios lentos, no por 
reformas, sino únicamente por cambios bruscos, por cambios cualitativos, 
por la revolución””. Todo cambio radical, cualitativo, va preferido de una 
acumulación de cambios cuantitativos. La cualidad, como aspecto 
relativamente estático, entra en contradicción con el desarrollo de la 
cantidad; la cualidad, que marca los límites del cambio cualitativo, acaba en 
agudizado enfrentamiento con este movimiento. El resultado es la ruptura 
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de la cualidad, el salto cualitativo: la destrucción de lo viejo y la aparición 
de lo nuevo. 


VI. LOGICA Y DIALECTICA 


1. El Principio de no contradicción 
En el MD la contradicción es la existencia de dos contrarios que: 

e Se excluyen: entre ellos se da una lucha. 

e Se condicionan: en esa lucha no sólo se produce el movimiento de 
la cosa en la que se dan, sino el movimiento de cada uno de los 
aspectos. 

En este sentido, la contradicción está en la base del movimiento de 
cualquier nivel de la realidad. Y así, en la medida en que la forma de 
existencia de cualquier realidad es el movimiento, el MD afirma el carácter 
universal de la contradicción. 

En la Lógica Formal la contradicción tiene un sentido diferente. En ella 
la contradicción consiste en atribuir a una cosa o a un concepto una 
determinación afirmativa y otra negativa. Aquí la contradicción hace 
referencia al proceso de razonamiento. El principio de no-contradicción, 
que persigue eliminar la contradicción del proceso de pensamiento; o sea, 
que persigue eliminar los “razonamientos falsos”, es una regla del 
pensamiento, es un criterio formal para distinguir lo verdadero de lo falso. 

Diferenciados estos dos conceptos de contradicción, establecidos 
adecuadamente sus respectivos niveles de aplicación, no debería haber 
problemas. Estos surgen cuando se intenta extender a la realidad un criterio 
sólo válido para el pensamiento: cuando una regla que debe regir el 
- pensamiento se convierte en regla universal de la realidad. 

Ahora bien, el MD sostiene el carácter universal de la contradicción en 
la realidad, y considera que los procesos del pensamiento son procesos 
reales. O sea, sostiene que la contradicción se da en la base de los procesos 
reales y, por tanto, en la base de los procesos de pensamiento. Y es entonces 
cuando aparece el aparente problema: ¿se opone el MD al principio de no- 
contradicción que rige la lógica formal: 

Lo cierto es que el principio de no-contradicción no es una regla 
exclusiva de la lógica formal, como disciplina determinada, sino que todas 
las ciencias y el discurso usual del hombre de la calle acepta este criterio. Y, 
por supuesto, el MD no se opone al mismo. Lo que ocurre es que el MD 
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distingue entre el proceso real, material, del pensamiento y las reglas o 
criterios de validez del mismo. Así, el MD sostiene que todo proceso teórico 
se pone en marcha desde unas contradicciones que pueden ser: 
e Internas a una región teórica. 
e Entre dos regiones teóricas. 
e Entre una región teórica y la práctica, o mejor, entre un estado 
determinado de una teoría y nuevos elementos surgidos de la 
experiencia, de la práctica, que están en contradicción con ciertas 


formulaciones de dicha teoría. 
¿Va ésto contra el principio de no-contradicción: En absoluto: señalar 


que en los procesos teóricos se da la contradicción no es una negación del 
principio de no-contradicción como criterio de validez de un producto 
teórico o como regla que riga el proceso: es más bien su reconocimiento?. 
Cualquier científico defenderá que no debe haber errores en las formulaciones 
científicas; pero difícilmente se negará a reconocer que con frecuencia hay 
errores en las formulaciones cientificas. Efectivamente, el MD señala que si 
en una teoría se da la contradicción, o bien se da entre una teoría y la 
práctica, esta contradicción es la base del movimiento de un proceso teórico 
cuya dirección es la superación de dicha contradicción. Y el principio de 
no-contracción dice lo mismo: si en una teoría hay dos expresiones 
contradictorias dicha teoría es falsa, lo que en el fondo quiere decir que debe 
ser superada... 

O sea, lo que en el MD se expresa como raíz del movimiento en el principio 
de no-contradicción aparece como norma. Para el MD toda contradicción 
no es sólo la base del movimiento de una realidad, sino que en ella reside la 
dirección general de dicho movimiento: esta dirección general es la de 
superación de dicha contradicción. Y esto, y sólo esto, es lo que el principio 
de no-contradicción expresa a nivel de norma del pensamiento: la 
contradicción no es admisible, debe ser superada. En resumen, los 
problemas surgen cuando esta norma o regla que es el principio de 
contradicción, y que en el fondo expresa esa ley universal de que toda 
contradicción tiende a su superación, se abstrae de su origen, se absolutiza 
y, no conforme con esto, asi abstraída y absolutizada, se la aplica a la 
realidad: se pasa de un “'no debe haber contradicciones en el proceso de 
pensamiento” al “'no hay contradicciones en la realidad”. Es a esta forma 
de entender el principio de no-contradicción ala que se opone el MD, y no 


1 Cualquier cientifico defenderá que no debe haber errores en las formulaciones cientificas; 
pero dificilmente se negará a reconocer que con frecuencia los hay. 
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a la anteriormente señalada, según la cual dicho principio expresaría a nivel 
normativo una fuerza que se da a nivel real. 

La formulación más extendida del Pnn es que no pueden ser verdaderos 
dos enunciados tales que uno afirme y otro niegue algo de una cosa... Para 
mayor precisión, los lógicos añaden ““al mismo tiempo” y “bajo el mismo 
aspecto””, o sea, añaden las determinaciones de simultaneidad e identidad 
significativa. Y un buen número de lógicos, desde este principio, niegan la 
existencia de contradicciones dialécticas. 

lovan Elez (*“Le concept de contradiction en logique dialectique et en 
logique formelle””, en Philosophie Sovietique, Recherches Internationales a 
la lumiére du marxisme, n.? 33-34 París. 1962) clasifica a estos lógicos en 
dos grandes grupos: los que identifican contradicción dialéctica y 
contradicción formal (incluyendo aquí a los atomistas lógicos, a la filosofía 
del análisis lógico, y al positivismo lógico), y aquellos que “bien qui ils 
reconnaisent verbalment la contradiction dialectique, la nient en fait, en la 
réduisant á la contradiction dite 4 des moments différents ou sous des rapports 
différents. (*) 

¿Por qué niegan la existencia objetiva de la contradicción: Su 
argumento, en síntesis, puede expresarse así: Partimos del principio de que 
un conocimiento válido debe ser no contradictorio. Ahora bien, un 
conocimiento válido debe ser reflejo de la realidad. Luego la realidad debe ser 
no contradictoria. O sea, la ley de no contradicción es una ley objetiva de la 
realidad, y se refleja en nuestro pensamiento. 

En cuanto al segundo grupo señalado por lovan Elez, los que admiten la 
existencia de la contradicción, aunque sólo sea verbalmente, hacen el 
mismo planteamiento, pero añaden: Por otro lado, la dialéctica admite la 
contradicción y admite que ésta es la fuerza del desarrollo de los cuerpos. 
¿Cómo se explica? Se explica porque en la dialéctica el término 
“contradicción” tiene un sentido muy diferente. En efecto, en la dialéctica 
no se afirma que una cosa pueda tener y no tener una propiedad al mismo 
tiempo y bajo el mismo aspecto, sino que puede tener y no tener una 
propiedad en momentos diferentes y bajo aspectos diferentes. 

Es una manera de hablar. lovan Elez, acertadamente, se burla diciendo la 
dificultad que le cuesta imaginarse un combate de boxeo donde los púgiles 
no se encuentran ni en el mismo ring ni en el mismo día. Quiere con ello 


(*) “Aunque reconocen verbalmente la contradicción dialéctica, la niegan de hecho al 
reducirla a la llamada contradicción en momentos diferentes o bajo aspectos diferentes.” 
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anrmar que la “unidad y lucha de opuestos”” exige la simultaneidad en el 
tiempo y la identidad de aspectos (identidad significativa). 

Veamos con más claridad las posiciones de estas dos corrientes, que 
llamaremos antidialéctica y pseudodialéctica, respectivamente: 

p: “la libertad de prensa es progresiva” 

p: “la libertad de prensa no es progresiva”. 

Los antidialécticos dirán: Una de las dos proposiciones es falsa (ellos se 
plantean la verdad y la falsedad al márgen del tiempo, en términos de 
valores absolutos). 

Los pseudodialécticos dirán: Las dos pueden ser verdaderas, y con ello no 
se niega el principio de no-contradicción ya que no se afirma que sean 
verdaderas al mismo tiempo y respecto a una misma formación social, sino 
en momentos y para formaciones sociales diferentes. 

Esta posición pseudodialéctica es puro relativismo de la peor especie. Es 
todo menos dialéctica, ya que niega de raiz la ley de ““unidad y oposición de 
contrarios””, que como bien señala Elez es la clave de la dialéctica. 


2. El problema de la contradicción en tres momentos históricos 

a) Fue Aristóteles el pensador que sentó el principio de no-contradicción 
(Pnc) como negación de la existencia de la contradicción. El principio de no 
contradicción es entendido como ley del pensamiento y en abierta 
contradicción con la admisión de la existencia de la contradicción en la 
realidad. El Pnc es así no sólo ley del pensamiento verdadero sino ley del 
ser. Como dice en su Metafísica, un principio que es necesario para conocer 
todo ser es necesario poseerlo previamente a todo conocimiento. El Pnc es 
un principio incondicionado. Pero ¿por qué sostiene Aristóteles que el Pnc es 
el primer principio del conocimiento: Porque es la condición de posibilidad 
de todo conocimiento, ya que según él si no hay significación única no hay 
esencia ni concepto. Frente a Heráclito —al menos frente a una 
interpretación literal de Heráclito—, si todo es y no es, si nada hay estable, 
inmutable..., y las palabras no refieren a esencias idénticas... ¿cómo es 
posible el conocimiento: Frente a Heráclito reivindica la existencia de la 
identidad como condición del conocimiento: y el Pnc es la expresión logica 
del principio mietafísico de la identidad. 

Dicho con otras palabras: Aristóteles no aceptaba ni las contradicciones 
formales ni las contradicciones objetivas. O sea, si la propiedad **viejo” le 
simbolizamos por P, en la actual lógica formal PE “Joven”, mientras que 
para Aristóteles P = joven. Es decir, para Aristóteles “viejo” y “joven” 
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eran dos opuestos (aunque ambos eran positivos, afirmativos, eran 
excluyentes: se negaban). En la lógica formal actual los opuestos son 
siempre un concepto positivo y otro negativo (su negación formal): “viejo” 
y “no-viejo”. 

Notemos que en Aristóteles el problema del Pnc es el problema de un 
criterio de verdad del conocimiento. Para Aristóteles este criterio debe ser 
necesariamente formal y previo a cualquier conocimiento positivo. Y dicho 
criterio, establecido como principio, no sólo rige el pensamiento sino que 
exige la ausencia de la contradicción en la realidad. Las leyes del 
pensamiento se imponen a la realidad: esto es la metafísica. 

b) En Kant el problema del Pnc surge, igualmente, de la búsqueda de un 
criterio de verdad. ¿Puede ser éste un criterio material: Como Aristóteles, 
lo negará. Kant lo argumenta así: si ha de ser un criterio universal, válido 
para todos los objetos materiales, tiene que hacer abstracción de todas las 
diferencias entre ellos y, al mismo tiempo, por ser un criterio material, debe 
concernir a dichas diferencias. Esto es contradictorio e impensable. 

Por eso busca un criterio formal universal. Dicho criterio, en lugar de 
basarse en la relación entre el objeto y el pensamiento, se basará en la 
relación del conocimiento consigo mismo, haciendo abstracción de todos 
los objetos y de las diferencias entre ellos. O sea, esos criterios formales 
universales se basan en la relación entre el conocimiento y las leyes 
universales del entendimiento y de la razón. 

Pero Kant ha sido el primero en abordar de modo decidido y directo el 
problema de establecer una distinción entre la contradicción lógico-formal 
y la contradicción dialéctico-real. 

Para Kant una oposición se da cuando una cosa suprime lo que otra 
supone. Y distingue dos tipos de oposiciones: 

Oposición lógica: contradicción: Ol 

Oposición real: sin contradicción: Or 

En la Ol dos predicados se anulan al actuar sobre una cosa. El resultado 
es la nada. “Un cuerpo en movimiento es una cosa; un cuerpo que no esté 
en movimiento es también una cosa; sólo un cuerpo que bajo el mismo 
aspecto esté a la vez en movimiento y en reposo es la nada.” 

La contradicción lógica es impensable, irracional. No ocurre así con la 
Or. En ésta también dos predicados se oponen en una misma cosa, pero en 
un sentido diferente que el de la Ol. En ella hay negación, pero no n*+gación 
lógica. En ella se dan dos conceptos positivos que se niegan, pero cuyo 
resultado es otro tipo de nada, es el o (cero), el equilibrio: algo pensable y 
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racional. Si un cuerpo está en reposo porque hay dos fuerzas opuestas que se 
equilibran (se niegan), esto es pensable. Ambas fuerzas son algo positivo, y 
su resultado, con ser el o, es también positivo. En cambio, en la Ol la 
oposición se da entre un concepto positivo y otro negativo que no es sino la 
negación abstracta del primero. 

Kant señala que en la Or se da la verdadera oposición: porque toda 
verdadera oposición se da entre dos cosas positivas. En cambio, en la Ol 
uno de los opuestos es una simple abstracción: la negación lógica del 
primero. 

Resumiendo el planteamiento de Kant: 

Or: Cuando dos cosas, en tanto que razones positivas, excluyen la 
consecuencia una de la otra. Así, donde hay una razón positiva y una 
consecuencia cero, debe haber otra razón positiva opuesta a la primera que 
anula su consecuencia. O sea, en cada contradicción real los predicados, los 
opuestos, deben ser positivos. No son concebidos por la vía de la lógica y no 
pueden ser expresados por medio del juicio, sino únicamente por medio de 


un concepto. 
Ol: Sólo existen en el pensamiento erróneo y no es un reflejo de las 


contradicciones reales. Es impensable e irracional. En ella los predicados, 
los opuestos, no sólo se anulan en sus consecuencias, sino que el uno anula 
al otro. La negación lógica no es una magnitud negativa, no es un elemento 
positivo. 

Lo que Kant se esfuerza en señalar es que en la Ol el resultado es nulo, la 
nada absoluta, mientras que en la Or el resultado es algo positivo (el cero, el 
equilibrio...). 

En su “Crítica de la razón pura”? Kant vuelve sobre el problema de las 
contradicciones, sobre el “escándalo de las contradicciones””. Se decanta 
por afirmar que tales contradicciones no pertenecen al objeto, sino que son 
un defecto radical de la razón humana, una limitación que impide un 
conocimiento de lo real tal como es. Kant señala cuatro grandes 
antinomías: 

1.2 “El mundo tiene un origen en el tiempo y es igualmente 
limitado en el espacio””: tesis. “El mundo no tiene origen en el 
tiempo y es igualmente ilimitado en el espacio: Es a la vez 
infinito en el tiempo y en el espacio:” antitesis. 

2.? Cada sustancia compleja es, y al mismo tiempo no es, compuesta 
de partes simples. 

3.2 Tesis: Existen dos tipos de causalidad: una corresponde a las leyes 
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de la naturaleza y la otra a la libertad. Antitesis: existe una sola 
causalidad: la que corresponde a las leyes de la naturaleza. 
4. Lo absolutamente necesario existe y no existe. 
Podemos concluir que, en Kant: 
e Hay interesante distinción entre Or y Ol. 
e Acepta la existencia objetiva de la Or en el objeto. 
e Niega la existencia de la contradicción en el objeto. 


e Ve la Ol como una limitación necesaria de la razón. 
c) Hegel criticará a Kant que sólo vea contradicciones a tan altos 


niveles, cuando la contradicción se da en todos los objetos de toda especie. 
“*La contradicción, he ahí lo que convierte el mundo en realidad, y es 
ridículo decir que la contradicción es impensable.” 

La metafísica pre-kantiana veía la contradicción como un error en el 
razonamiento, como un producto falso de la razón. Kant afirma que el 
pensamiento, por su naturaleza misma, cae necesariamente en la 
contradicción: y esto es para Hegel un paso importante, pero criticará a 
Kant su tesis de que la contradicción tiene su base en la razón, y no en todo 
el dominio de lo real. 

Hegel coge la antinomía de la definición del movimiento: 

Tesis: **El movimiento es el hecho de que un cuerpo se encuentre en 
un lugar dado en un momento dado.”” 
S1 el cuerpo se encuentra en un momento dado en un lugar 
dado, dicho cuerpo está en reposo. La definición es errónea, 
unilateral, no encierra la posibilidad del movimiento, ni por 
tanto su verdad. 

Antitesis: “El movimiento es el hecho de que un cuerpo no se encuentre 
en un lugar dado en un momento dado.”” 
Esta definición es también falsa, pues un cuerpo se encuentra 
siempre en un lugar: existe en un lugar. 

¿Cabe otra definición» Sí, la que analiza Lenin comentando a Hegel. “El 
movimiento es la posición de un cuerpo en un momento dado en un lugar 
dado, en el momento siguiente, en el lugar siguiente...””. La respuesta de 
Lenin es: “Esta objección es inexacta: 1) ella describe el resultado del 
movimiento, no el movimiento mismo; 2) no muestra, ni contiene en ella la 
posibilidad del movimiento; 3) y representa el movimiento como una suma, 
una sucesión de estados de reposo”. Y concluye Lenin que así la 
contradicción dialéctica no es suprimida, sino recubierta, difuminada, 
escondida, velada... 
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Hegel ve que, con este punto de partida, no se sale de la contradicción. 
Para él el Pnc es un resultado de un proceso de abstracción-absolutización. 
Cuando la mente aisla los conceptos de similitud y diferencia, y pasa a 
considerarlos como entidades idénticas a sí mismas, únicas, distintas (las 
absolutiza), ya no hay posibilidad de establecer el puente de unión entre uno 
y otro conceptos: se excluyen, pasan a ser contradictorios. Sólo hay una 
salida: situarse en la perspectiva dialéctica, que ve las cosas como unidad de 
determinaciones opuestas. 

Hegel, pues, señala la necesidad de situarse en una perspectiva dialéctica. 
El afirma que la contradicción se da en la realidad, en todos sus niveles, 
incluido el pensamiento. Pero podemos preguntarnos: ¿es esto suficiente 
En otras palabras: tras haber afirmado el carácter universal de la 
contradicción, ¿no es necesario afirmar su carácter particular: Más 
claramente: ¿no es necesario distinguir, por lo pronto, entre contradiccio- 
nes ““objetivas”” y contradicciones “*“subjetivas””> 

Esto es lo que afirma lovan Elez, y estos son los términos que usa para 
distinguir las contradicciones en la realidad de las contradicciones en el 
pensamiento. Í. Elez toma una cita muy clave de Hegel: 

““En la teoría de los conceptos contradictorios, un concepto es llamado, 
por ejemplo, azul... y otro no-azul, de tal suerte que éste otro no es alguna 
cosa afirmativa, como por ejemplo amarillo, sino que es fijado como 
abstractamente negativo.” 

Para Elez esta afirmación es a la vez verdadera y falsa. Es falsa en una 
lógica (“lógica objetiva””) en la que se considera una oposición concreta, 
real, en la que sus polos (positivo y negativo) existen realmente. En tal caso, 
como lo no-azul no tiene ninguna existencia real, no es un verdadero polo 
de la oposición. Es decir, en tal lógica ambos polos deben ser positivos. 

Pero este tipo de oposiciones ('“abstractamente negativas”) no está 
privado de significación: cumple en el pensamiento una función concreta, 
la de negar un concepto o un juicio determinado. Arrojar todas estas 
oposiciones nos exigiría pensar' siempre en juicios concreto-positivos 
opuestos. De ahí surge la necesidad de la crítica hegeliana al principio de 
identidad y a las demás leyes de la lógica formal. 

En conclusión, para Hegel la contradicción formal, lógica, es vacía. El 
Pnc es falso porque: a) niega la existencia real de definiciones 
contradictorias, y b) la ausencia de contradicciones no es la forma en la 
cual puede aparecer la verdad. 
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3. El principio de no contradicción en el marxismo 
Veámoslo en concreto, con un ejemplo, y veámoslo en negativo, desde y 
frente a la valoración que hace lovan Elez. 
¿Aparece el capital en la circulación» 
Tesis: ““El capital no puede nacer en la circulación.” 
Es verdadera: La transformación del dinero en capital no 
puede provenir ni de que los vendedores vendan las mercancías 
que encima de lo que ellas valen, ni de que los compradores las 
compren por debajo de su valor.” 
Antitesis: “El capital debe nacer en la circulación.” 
Es verdadera: “*...parece de hecho imposible que fuera de la 
circulación, sin entrar en contactos de intercambio, los 
productores-intercambiadores puedan hacer valer el valor o 
comunicarle la propiedad de engendrar una plusvalía. Pero sin 
esto no hay transformación de su dinero o su mercancía en 


capital.” 
¿Aparece la plusvalía en la circulación: 
Tesis: “*La plusvalía debe aparecer en la circulación.” 


Es verdadera: Fuera de la circulación el productor queda sólo 
con su mercancía, sin realizarla. 

Antitesis:: “La plusvalía no puede nacer en la circulación.” 
Es verdadera: Se intercambia según sus equivalentes y no se 
produce más valor en el intercambio. 

Estos ejemplos prueban que para la lógica dialéctica, o al menos para el 
MD, pueden ser simultáneamente verdaderas una afirmación y su 
negación. Pero si ambas son verdaderas también ambas son falsas. ¿Dónde 
está la verdad: En su síntesis. 

En otras palabras, “tesis”? y ““antitesis”” expresan aspectos o momentos 
de un proceso real. Por el carácter dialéctico de este proceso, la afirmación 
y su negación pueden ser ambas verdaderas, por expresar los opuestos de ese 
proceso. La “síntesis?” sería la expresión global del proceso, incluyendo la 
afirmación y la negación, lo verdadero y lo falso. Sila verdad es el reflejo de 
las determinaciones dialécticas de las cosas y sus relaciones: a) Es 
inexpresable desde el modo de pensar metafísico; b) exige la contradicción 
como medio de expresión de la contradicción objetiva. 

Marx, en “El Capital”, criticando a John Suart Mill por haber admitido 
dos teorías entre sí contradictorias, a saber, la teoría del provecho de 
Ricardo y la teoría de la remuneración de la abstinencia de Senior, 
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establece: “Mientras que la contradicción de Hegel, cauce de toda dialéctica, 
le es extraña, las contradicciones más burdas le son familiares””. Distingue, 
pues, dos tipos de contradicciones: las de Hegel y las ““burdas””. 


También criticando la obra de Proudhon “Le Systéme des contradic- 
tions économiques”” señala cómo este autor no ha sido capaz de ofrecernos 
las contradicciones objetivas, reales, habiéndonos dejado simplemente “la 
historia de sus propias contradicciones”? es decir, sus contradicciones 
subjetivas, mentales. 

Esta distinción la encontramos también en Engels, sobre todo en su 
crítica a Diihring. Este afirmaba la vigencia del Pnc en el ser; afirmaba que 
la contradicción es una categoría sólo aplicable a las combinaciones de 
pensamientos, no a la realidad. Engels, en linea marxista, distingue la 
““contradicción formal” de la “contradicción real”. 


lovan Elez documenta con abundantes citas la presencia en Marx- 
Engels de esta distinción entre contradicciones objetivas y subjetivas. Hasta 
el punto que al lector le da la impresión de que hay contradicciones buenas 
y malas: las objetivas hay que reconocerlas y aceptarlas y las subjetivas hay 
que eliminarlas. Frente a esta posición nos parece que hay que distinguir: 


e La contradicción tiene un carácter universal: se da en cualquier 
dominio de la realidad y, por tanto, en el pensamiento como 
proceso. 

e La contradicción tiene un carácter específico: en cada nivel o 
subnivel, la contradicción tiene un carácter concreto, cualitativa- 
mente distinto. 

e El proceso de pensamiento se da sobre la base de sus propias 
contradicciones internas. En el pensamiento hay, como práctica 
que es, un producto, que llamamos conocimiento. Este producto se 
expresa objetivamente en formulaciones, en teorías. Cuando Marx 
critica las contradicciones de Proudhon, o de Ricardo... está 
criticando unas veces contradicciones internas a las respectivas 
teorías, Otras veces contradicciones entre sus formulaciones y la 
práctica. 

e En los procesos reales rige el principio de *““Tendencia a la 
superación de la contradicción”. El reflejo de este principio en el 
pensamiento es el Pnc. Si en el proceso de reflexión, de 
pensamiento sobre una teoría encontramos en ella dos expresiones 
contradictorias se pone en marcha el principio de *“Tendencia a la 
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superación de la contradicción” o, si se quiere, su expresión lógica, 
su expresión normativa: el Pnc. 

e El Pnc, pues, no se entiende en el MD como negación de la 
existencia de la contradicción, sino como expresión de la ley de 
““Tendencia a la superación de la contradicción”, lo que 
implícitamente es la afirmación de la existencia real de la 
contradicción. 

e El Pnc no se entiende en el MD como una norma puramente 
lógica, la que nos impide dar por válidas dos afirmaciones 
contradictorias, o una teoría que incluya dos expresiones 
contradictorias. Es también una norma vigente en otros dominios, 
incluido el de la práctica. Si para una tracción se emplean varias 
fuerzas miotrices, se procura que coincidan sus sentidos. Si se 
oponen hay una “contradicción”. Instrumentos como la rueda 
expresan los esfuerzos por superar la contradicción entre dos 
fuerzas opuestas que se dan necesariamente en todo desplaza- 
miento: la motriz y los rozamientos. 

Este es el planteamiento que nos parece correcto en el MD. La objección 
que puede hacerse es la siguiente: ¿Puede haber teorias no contradictorias? 
Si ello es así ¿dónde queda el carácter universal de la contradicción» 
Notemos que en el fondo de esta objección está aquella posición ideológica 
que reconoce la contradicción en la realidad, como necesaria, pero no la 
admite como necesaria en el pensamiento, donde es considerada como 
simple error o accidente. 

Para responder a tal objección distinguimos una vez más entre 
pensamiento y conocimiento, entre proceso y producto. Respecto al 
primero, como proceso real, es fácil ver que se da sobre la base de la 
contradicción, que son éstas las que originan el movimiento. El mayor 
problema surge respecto al producto del pensamiento, respecto al 
conocimiento. Pero tal problema se da sobre la base de pretensiones de una 
verdad absoluta, es decir, sobre la base de posiciones metafisicas. Para el 
MD no existe tal problema: la validez de una teoría no implica ausencia de 
contradicción en ella. Lo que ocurre es que hay contradicciones y 
contradicciones... 

Por ejemplo, a nivel social, en el socialismo se han superado unas 
contradicciones que se daban en el capitalismo, pero esto ng excluye la 
ausencia de contradicciones. En un momento dado puede parecer que una 
teoría no entra en contradicción con nada, pero esto sólo quiere decir que 
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sus contradicciones están poco agudizadas o que no somos conscientes de 
ellas. Pero en el proceso histórico surgirán a la conciencia tales 
contradicciones, y se agudizarán, y tal teoría entrará en “crisis”, y se 
superarán tales contradicciones... No creemos que sea difícil encontrar 
datos empíricos que apoyan este hecho. 

Para terminar recordemos que este planteamiento: 

a) Reconoce la existencia de la contradicción en todo dominio real. 

b) Reconoce el Pnc como expresión normativa de la ley de “Tendencia 
a la superacion de la contradicción”. 

c) Reconoce el carácter específico de la contradicción, y en particular de 
la contradicción subjetiva, formal, lógica o como se la llame. 

d) Reconoce la contradicción como dos fuerzas positivas que se oponen 
y de cuya lucha surge un movimiento cuya forma y ritmo no es lineal. 

e) Supone todo un planteamiento más complejo de la especificación de 
las contradicciones, de sus aspectos y de su movimiento. 


4. Lógica formal y lógica dialéctica 

Dentro de las batallas, en el dominio filosófico, entre la filosofia 
burguesa y el MD una de las más técnicas y fundamental se ha dado en el 
marco de la lógica: entre la lógica formal y la lógica dialéctica (Lf y Ld). 
Vamos a dejar un tanto de lado los ataques a la Ld desde fuera del marco 
lógico: los ataques ““ideológicos””, para centrarnos en algunos problemas 
teóricos. 

En primer lugar tomamos cuenta de numerosos intentos de explicar los 
procesos dialécticos mediante el aparato teórico de la Lf y, en especial, de 
traducir las leyes de la Ld a las de la Lf. O si se prefiere: construir una Ld en 
el seno del marco de la Lf. ¿Qué estaba en juego: En la medida en que se 
consiguiera expresar los principios y leyes dialécticos con el aparato 
conceptual de la Lf, aquella quedaría como algo inútil o, en todo caso, 
como mero apéndice de la Lf. 

Como señala Bonifati Kedrov ('“La conception dialectique marxiste des 
contradictions”” en Philosophie soviétique, Recherches Internationales a la 
lumiére du marxisme, n.? 33-34. París, 1962) tales intentos han sido un 
fracaso y han contribuido a falsear doblemente las cosas: 

O Por falsear la Ld y sustituirla por la Lf. 
O Por falsear la Lf al aplicarla a un campo que no es el suyo y entrar 
en contradicción con su función específica. 

Ya Engels, en el ““Anti-Dúhring”, señalaba los peligros de desplazar a 
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las regiones teóricas de sus verdaderos dominios. Señalaba cómo las 
demostraciones de las “matemáticas superiores” eran, en sentido estricto, 
falsas desde las '*matemáticas inferiores”. Y dice que algo igual ocurre 
cuando se quiere ver los resultados de la Ld con la perspectiva de la Lf. Pero 
también añade algo: considera que *““hacer ver”” tal cosa a los metafísicos es 
una tarea tan inútil como la de Leibniz tratando de demostrar el cálculo 
infinitesimal a los matemáticos de su tiempo. 

También Lenin insiste en el peligro de semejantes errores de 
desplazamiento de planos o niveles de aplicación. En “La revolución 
proletaria y el renegado Kautsky”” señala que la mayor parte de las 
““deformaciones del marxismo” vienen de aquí: de sustituir la dialéctica por 
“tel eclecticismo y la sofística”?. En su artículo “Una caricatura del 
marxismo a propósito del economismo imperialista”? es más concreto en su 
análisis. Su crítica va contra unas posiciones políticas muy interesantes: las 
que sostienen quienes afirman que, en el imperialismo, no tienen sentido las 
reivindicaciones por la democracia y por la autodeterminación de las 
nacionalidades. Lenin no solamente critica tales posiciones, sino que 
destaca el error teórico que las fundamenta, lo que él llania “el error lógico 
fundamental””. ¿Cuál es este error: Ni más ni menos que tomar las 
contradicciones  Imperialismo/Democracia e  Imperialismo/Auto- 
determinación de las nacionalidades por contradicciones lógicas y subjetiva. O 
sea, defendian que el Imperialismo no está en contradicción real ni con la 
democracia ni con la autodeterminación de las nacionalidades, que tal 
contradicción sólo existia en nuestro espiritu era una contradicción ficticia, 
subjetivas. Era una centradicción lógica: que procedía de nuestra “definición” 
del imperialismo. No era una contradicción real. Lenin ve las cosas de modo 
diferente. Señala que la democracia “pone oficialmente sobre el mismo plano 
al rico y al pobre”. O sea, genera una contradicción entre la base 
económica (desigualdad) y las sobreestructuras (igualdad). El mismo efecto 
tiene la autodeteriminación de las nacionalidades, que queda así enfrentada a 
los monopolios... 

Esta referencia nos sirve aquí para analizar los dos tipos de 
contradicciones señalados: las contradicciones lógicas y las contradicciones 
dialécticas (Cl y Cd), que vienen caracterizadas como contradicciones 
subjetivas y contradicciones objetivas. Este doble dominio marcado por los 
dos tipos de contradicciones estaría en la base de la distinción entre Lf y Ld: 
se diferenciarían por su objeto, que al ser cualitativamente diferentes 
originarían dos lógicas diferentes. 
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Planteada así la cuestión, pasemos a una de las primeras batallas. Es casi 
una constante de los “lógicos formales” negar la existencia de 
contradicciones reales. Pero hay muchas formas de negarlas. Veamos 
algunas, cuyas posiciones expondremos de forma muy simple y 
esquemática: 

a) Negación metafísica de las contradicciones objetivas, reales: Todo su 
argumento se apoya básicamente sobre tres principios: 

e La Lf tiene una validez universal, para todo dominio. 

e La Lf no puede reflejar las contradicciones. 

e Si hubiera contradicciones en la realidad se reflejarían en el 
pensamiento. 

Como vemos, es una posición claramente metafísica: se definen las 
reglas del pensamiento y, para salvar tales reglas, se obliga a la realidad a ser 
de acuerdo con las mismas. 

b) Relativización de las contradicciones objetivas, reales: Todo su 
argumento se apoya básicamente dobre tres principios: 

e La Lf es universal. 

e La Lf no puede reflejar las contradicciones. 

e Si hubiera contradicciones en la realidad se reflejarían en el 
pensamiento. 

e Las “contradicciones” no son internas. 

Notemos que parte de los tres principios de la posición anterior. Pero 
mientras la primera posición concluía radicalmente en la negación de las 
contradicciones, ésta posición, negándolas igualmente, trata de explicar qué 
es eso que nos parecen “contradicciones”. Negando las contradicciones 
internas ha negado la dialéctica, esto debe quedar bien claro. Pero admite 
una cierta “oposición mecánica”. Viene a ser lo siguiente: las cosas en sí 
mismas responden al principio de no contradicción, son una unidad no 
contradictoria. En su seno no se da la contradicción: pero puede darse entre 
relaciones externas diferentes.? Es cuando decimos: “la... en un sentido es 
tal y en otro sentido es cual”. O sea, lo que expresa el tópico popular: “todo 
es relativo”? según se mire, etc. etc. Como puede verse, está muy en línea 
con el “sentido común”. Pero, como ya es sabido, no porque sea una 
formulación del sentido común, sino porque está en la base de una filosofía 
que determina ese sentido común. 

c) Otras filosofías están dispuestas a aceptar la existencia de contradic- 


* No hay contradicciones internas a las cosas, pero si externas, es decir, que dichas cosas, 
en su relación con otras, presentan sentidos diferentes y opuestos. 
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clones, pero veremos que sus presupuestos y resultados son semejantes a las 
anteriores. 

e La Lf es universal. 

e La Lf no puede reflejar la contradicción. 

e Las contradicciones objetivas existen. 

Se les plantea, entonces, el problema de cómo explicar su “reflejo” en el 
pensamiento. Para ello recurren a una distinción entre “forma” y 
““contenido”” de lo más metafísico imaginable. Veámoslo con un ejemplo. 
Lean los enunciados contradictorios: 

L: “Ae BD.” 

Z”: “A noes B.” (Z' equivalente a Z) 

Afirmar ambos es una contradicción lógica. Admitir ambos como 
verdadero supondría el absurdo de poder afirmar cualquier cosa: pues de 
una contradicción lógica se puede deducir cualquier enunciado. ¿Cómo 
salvar el bache: De las siguientes formas: 

Z: “AesB” y Z': “A noes B”. Por su forma son contradictorios. Pero 
nosotros podemos salvar la contradicción formal así: con un predicado P 
que sea P = B” no B. Entonces tendríamos: “A es B” A esnoB” eg. “A 
es (BT A no B)” eq. “A es P”. Enunciado que formalmente no es 
contradictorio. 

Supongamos que los enunciados, semiformalizados se interpretaran 
como: Z: “La materia es continua” y Z”: La materia no es continua”. Hay 
una contradicción formal. Pero si encontramos un concepto nuevo, el de 
“energía”, que incluye el de “materia”, se supera la contradicción 
““continua” y “discontínua””, en lugar de ser ““contrarios lógicos””, pasan a 
ser determinaciones positivas ambas de la energía: 

Hay una energía que es materia continua (M). 

Hay una energía que es materia discontinua (M”). 

Todo quedaría así: 

M es C: “la materia continua es energía”. 

M” es C: “la materia discontinua es energía”. 

No se puede negar la habilidad de estos planteamientos. El resultado es el 
siguiente: 

e Ausencia de contradicciones en la forma: en el pensamiento, en la 
lógica. | 
e Inutilidad de la Lógica dialéctica, porque la Lf puede reflejar las 
“contradicciones objetivas”. 
Vemos que, en definitiva, el resultado de todas estas posiciones filosóficas 
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es el mismo: lo absurdo o lo inútil de la dialéctica, la universalidad de la 
lógica formal, etc. etc. 

¿Qué respuesta da a esto el MD: Ya se sabe la contradicción se da en 
todas las cosas, aunque en cada caso la contradicción tiene un carácter 
especifico. El MD admite, pues, la diferenciación entre Cl y Cr, como 
formas específicas de concretarse la contradicción en los niveles específicos 
de la realidad. Y no vamos a insistir aquí (y solamente lo recordamos) sobre 
el hecho innegable de que una cosa es que en el pensamiento ““no debamos 
aceptar contradicciones” y otra que “en el pensamiento no hay 
contradicciones”?. Estas se dan en cualquier dominio: y, como en el 
pensamiento, en cualquier dominio hay una tendencia a su superación, 
tendencia que en la Lf toma la forma normativa de principio de no 
contradicción. 

Para acabar, vamos a tocar un nuevo aspecto del problema. Sin duda 
alguna todos los lógicos formales admiten que, en la práctica teórica, se 
cometen contradicciones; que muchas teorías construidas han resultado 
contradictorias internamente; o que han llegado a estar en contradicción 
con nuevas experiencias... Esto es tan innegable que ninguno puede 
negarlo. Lo que sí afirman es que una vez construida una “teoría 
consistente”? que cumple todos los requisitos lógicos, en ella no hay ni 
puede haber contradicción. 

¿Qué ocurre, pues, con el principio del MD según el cual la 
contradicción es universal: La validez de este principio sigue siendo la 
misma siempre que se tenga claro el contenido del mismo, por lo cual 
vamos a insistir en él. Ese principio dice que la contradicción se da en todas 
las cosas: ¿y en tal teoría es consistente» 

El problema realmente surge al considerar tal teoría como una cosa 
aislada, una cosa en sí. Si, por el contrario, la consideramos como 
expresión de una realidad, la contradicción es fácilmente comprensible: 
contradicción con nuevas prácticas, con los resultados de nuevas 
experiencias. Pero ¿y si se trata de esas teorías *“puramente lógicas” que se 
montan sobre el presupuesto de que no quieren decir nada sobre la realidad: 
En tal caso la contradicción no debe buscarse en niveles tales como su 
adecuación a la práctica, su relación con otras teorías, etc., etc., que son los 
niveles frecuentes de presentarse la contradicción en el nivel teórico. La 
situación de dicha teoría es semejante a una letra dibujada en una pizarra: 
¿podemos decir que en ella hay contradicción: 

Quizás esto nos dé la pista: dicha letra aislada, sin relación a un discurso, 
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es una simple cosa material: una figura, una mancha... Su contradicción 
debe buscarse en relación con los objetos materiales en que se encuentra: sin 
duda estará en contradicción con la necesidad de tener la pizarra limpia 
para usarla... Igual pasa con esas teorías: entendidas así, como 
construcciones artificiosas, como juego, su estatus ontológico es cualitati- 
vamente diferente al de una teoría-expresión-de-la-realidad. O mejor, no 
es propiamente una “teoria”, en el sentido que el MD la entiende, sino un 
producto, una cosa más entre las infinitas existentes en el mundo y, por 
tanto, sometida a las mismas leyes que ellas. 
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4. EL MATERIALISMO 


I. TRES RASGOS DEL MATERIALISMO MARXISTA 


Stalin caracteriza el materialismo filosófico marxista por tres rasgos: 


a) Aceptación de que el mundo es material. Los distintos fenómenos del 
universo son entendidos como diversas formas o aspectos de la materia en 
movimiento. Esta materia en movimiento, por un lado, no tiene necesidad 
de ningún “espiritu universal” que justifique su existencia o su desarrollo; 
por otro, que tanto los distintos procesos de la realidad, como las relaciones 
entre los mismos, constituyen leyes necesarias. 


b) Aceptación de la existencia del mundo fuera de nuestra conciencia, de 
nuestras sensaciones, representaciones o conceptos. O sea, la realidad, 
además de ser material, es objetiva. Su existencia y sus leyes son 
independientes de nuestra conciencia de la misma. Es más, no solamente es 
independiente de nuestro conocimiento, sino que éste, que no es sino un 
proceso especifico de esa realidad, un aspecto de la misma, tiene su base en 
dicha realidad objetiva. Para entendernos, aquí estamos diferenciando el 
mundo o realidad objetiva respecto al pensamiento, que también es un 
proceso material incluido en la realidad; estamos relacionando el todo con 
uno de sus aspectos: y lo que afirmamos es que este aspecto, el pensamiento, 
la conciencia, es un proceso secundario, subordinado, determinado por los 
procesos materiales objetivos. Esto encuadra en el planteamiento global: la 
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realidad como un todo complejo de articulación de procesos o niveles, 
subniveles, con distinta dominancia. 

Stalin dice que *“la materia es un dato primero, porque ella es el cauce de 
las sensaciones, de las representaciones, de la conciencia, mientras la 
conciencia “es un dato secundario, derivado, porque ella es el reflejo de la 
materia, el reflejo de ser””. Esta forma de expresión es constante en Engels, 
o Lenin... Pero, al mismo tiempo, no es que establezcan un dualismo 
materia/conciencia: en el fondo entienden la conciencia como un aspecto 
de la realidad material, como un proceso material. Bajo esta terminología 
usual, que puede parecer ambigua, lo que están estableciendo es una 
distinción entre la materia y una de sus formas de organización o de 
movimiento, una de sus manifestaciones. Así señala Stalin que “el 
pensamiento es un producto de la materia, cuando ésta alcanza en su 
desarrollo un alto grado de perfección; más precisamente, el pensamiento es 
el producto del cerebro, y el cerebro, el órgano del pensamiento”. Y con 
ello no hace sino repetir a Lenin, a Engels y a Marx. 

c) Aceptación de que el mundo y sus leyes son cognoscibles. Podemos 
conocer la realidad, sus leyes, su estructura. O sea, es posible un 
conocimiento objetivo. No hay cosas incognoscibles, sino simplemente 
“desconocidas”? en un momento histórico determinado. Así, el materia- 
lismo marxista no solamente reconoce a las ciencias como representación 
objetiva de los diversos aspectos de la realidad, como expresión teórica de 
sus leyes, sino que estimula su desarrollo. 

Estos tres razgos no solamente especifican al materialismo marxista, sino 
que lo delimitan frente a otras posiciones filosóficas. También aquí la 
producción filosófica de Stalin no aparece simplemente como construcción 
positiva de una teoría, sino como alternativa a otras, como frente de lucha 
cara a otras filosofías. El rasgo de la materialidad del mundo es una negación 
de cualquier forma de idealismo espiritualista, de cualquier forma de 
dualismo y en especial de aquellas filosofías dualistas que dan primacía al 
espíritu sobre la materia (haciendo derivar ésta de aquél, haciendo actuar el 
espiritu sobre ella, gobernándola, conduciéndola...). 

El rasgo de la objetividad, estrechamente ligado al anterior, es una 
alternativa a cualquier idealismo subjetivista, empiro-sensista tipo Berke- 
ley, que reducen la realidad a nuestra conciencia de la misma. En estas 
filosofías la materia se disuelve en un haz de sensaciones posibilitando bien 
entrar al espíritu por la puerta falsa, bien determinar un relativismo 
subjetivista regresivo, bien otras formas rebuscadas de agnosticismo. 
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El rasgo de la cognoscibilidad de la realidad y de sus leyes es una alternativa 
a cualquier posición escéptica, relativista o agnóstica (sobre este punto 
insjstimos en otra parte). 

Podríamos recoger un montón de citas de los clásicos del Marxismo 
donde se apoya este resumen esquemático de Stalin. Engels, en “Ludwig 
Feuerbach y el fin de la filosofía clásicaa lemana”” dice: *““la cuestión de la 
relación entre el pensamiento y el ser, entre el espíritu y la naturaleza, es la 
cuestión suprema de toda filosofía... Según la respuesta que dan a esta 
cuestión, los filósofos se dividen en dos campos importantes. Los que 
afirman la anterioridad del espíritu sobre la materia... forman el campo del 
idealismo. Los otros, que consideran a la naturaleza como anterior, 
pertenecen a las diferentes escuelas del materialismo”. En “La Sagrada 
Familia””, Marx-Engels señalan: “No se puede separar el pensamiento de la 
materia pensante. Esta materia es el sustrato de todos los cambios que se 
operan”. Y Lenin en “Materialismo y empiriocriticismo”” dice: “El 
materialismo admite de una manera general que el ser objetivo (la materia) 
es independiente de la conciencia, de las sensaciones, de la experiencia... La 
consciencia... no es más que el reflejo, en el mejor de los casos un reflejo 
aproximativamente exacto”. También Lenin señala que “todo fideísmo 
debe ser rechazado”, por ser el fideísmo un repudio de la ciencia al repudiar 
la pretensión de conseguir una verdad objetiva. 

La importancia de estos tres rasgos es fundamental. Tal posición permite 
interpretar los hechos, tanto naturales como sociales, no como contingen- 
tes, sino como necesarios. Esto hace posible una ciencia de la historía, al ser 
ésta no ya una acumulación de hechos espontáneos, dependientes de no se 
sabe bien qué providencia o juego de “libres”” voluntades, sino un proceso 
necesario regido por leyes. Lo que no quiere decir que el materialismo 
marxista no distinga el diferente status de las leyes específicas de cada 
dominio de la realidad: al contrario, como vimos al estudiar la dialéctica 
marxista esta distinción era un principio básico. 


II. LA CONCEPCION MARXISTA DE LA REALIDAD 


Lenin dice en Materialismo y empiriocriticismo: 

““La cuestión de admitir o rechazar el concepto de materia, es la cuestión 
de la confianza del hombre en el testimonio de sus sentidos, la cuestión del 
origen de nuestro conocimiento, cuestión planteada y discutida desde el 
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comienzo mismo de la filosofía, cuestión que puede ser disfrazada de mil 
formas por los payasos que se titulan profesores, pero que no puede 
envejecer de ninguna manera, como no puede envejecer la cuestión de 
saber si la vista y el tacto, el oido y el olfato son la fuente del conocimiento 
humano”. 

Existencia objetiva de la materia: este es el principio fundamental del 
materialismo. Un principio que —como tal— no puede ser demostrado 
lógicamente: todos los intentos de deducir la existencia de la materia, desde 
el cógito cartesiano a la lógica moderna, no solamente han sido fracasados, 
sino que introducen el idealismo. La existencia de la materia es 
“indemostrable” lógicamente. Es un principio: una opción. Una toma de 
posición: la posición materialista. 

¿Es arbitraria esta opción: Al contrario: es lo más natural del mundo. Es, 
simplemente, tener confianza en nuestros sentidos; es, simplemente, tener 
confianza en nuestra experiencia, en las ciencias. Nuestra vida diaria, 
nuestra práctica social, nuestra actividad productiva nos convencen 
constantemente de que el mundo existe objetivamente. Y disponemos de un 
concepto que abarca todo ese mundo objetivo: el de materia. Un concepto 
que Lenin ha definido así: “la materia es una categoría filosófica que sirve 
para designar la realidad objetiva, dada al hombre en sus sensaciones, 
copiada, fotografiada, reflejada por nuestras sensaciones y que existe 
independientemente de ellas”. 

El concepto de materia es un concepto universal, una categoría. Para 
entendernos, debemos distinguir entre la categoría de ““materia” y el 
concepto científico de “materia”. El primero es un concepto abstracto- 
universal. Lenin ha dicho a este respecto: “*...la única propiedad de la 
materla cuya aceptación lleva aparejado el materialismo filosófico, es la de 
ser una realidad objetiva, la de existir fuera de nuestra conciencia”. Dentro de 
esta categoría caben diversos conceptos científicos de materia. En la 
antigúedad (Demócrito, Leucipo, Epicuro...) y en el atomismo dominante en 
la ciencia del XVII y XVII y buena parte del XIX se pensaba la realidad 
como compuesta por átomos indivisibles; hoy se tiene un concepto de 
materla en el que se incluye la desintegrabilidad del átomo. Mucho tiempo a 
partir de Newton se aceptaba que la masa de un cuerpo en movimiento y 
reposo era constante. Hoy se ha demostrado que la masa de un electrón es 
función de la velocidad con que se mueva. O sea, los conceptos científicos 
de la materia se van sucediendo a medida que nuevos niveles de experiencia 
permiten al hombre producir unos conceptos más adecuados de la realidad. 
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Pero el concepto filosófico de materia, la categoría de materia sigue siendo 
válido porque, como decía Lenin, la única “*propiedad”” o contenido de este 
concepto es su objetividad, su existencia fuera de la conciencia. 

Un segundo principio básico del materialismo marxista es el de 
inagotabilidad de niveles de la realidad. Althusser ha abordado este principio 
calificando a todas las filosofías como ““Filosofias del Origen””. O sea, 
Althusser considera, a nuestro entender con razón, que hasta el 
materialismo dialéctico todas las filosofías han concebido la realidad como 
composición a partir de unos elementos fijos, absolutos: el origen. Sean estos 
los átomos (origen del SER), las mónadas, las sensaciones... Pero todas 
parten de un origen, de un principio, de un punto de partida. Todas parten 
de un limite absoluto, de unos elementos simples eternos e indestructibles. 
De ahi que toda la tarea filosófica sea encontrar esos elementos: una vez 
encontrados todo lo demás es un proceso mecánico de organizarlos, de 
relacionarlos. Por eso todas esas filosofías aceptan la verdad absoluta, para 
siempre: basada en la posibilidad de conocer esos elementos, de tener de 
ellos una idea fija, acabada... y por lo tanto absoluta, dado el carácter 
inmutable y eterno de los mismos. 

Frente a estas “filosofías del Origen””, el materialismo dialéctico concibe 
la realidad constituida por infinitos niveles. La realidad es materia en 
movimiento. Cada nivel de la realidad viene definido por una combinación 
especifica de formas de movimientos. Nosotros podemos, por abstracción, 
y de manera necesaria para su conocimiento, separar esos niveles, esas 
regiones o dominios de la realidad: el dominio de la vida, el dominio social, 
el dominio fisico... Pero estos dominios presentan, a su vez, infinitos 
aspectos y regiones. Las formas complejas de movimiento son infinitas: la 
realidad es inagotable, nuestras representaciones de la realidad son asi, de 
modo necesario, históricas. 

Un tercer principio del materialismo dialéctico es el de diferencia 
cualitativa de las distintas formas de existencia de la realidad. Entre los 
dominios de la realidad se da una diferencia cualitativa. Hay unidad: todos 
son materiales, es decir, existentes fuera de nuestra conciencia. Pero hay 
diferencia cualitativa: distinta forma de organización, distinta combinación 
especifica de movimientos. El materialismo dialéctico se opone así a 
cualquier forma de reducionismo. Se opone al intento “fisicalista”” de 
reducir todo proceso real al dominio físico; se opone al intento de reducir lo 
social a lo psicológico, o esto a lo biológico. Ahora bien, esto no quiere decir 
que establezca abismos entre las cosas, al igual que los ilustrados hicieron en 
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su famosa ““clasificación de las ciencias”. Para el materialismo dialéctico la 
realidad concreta, la que hay que conocer, es siempre una combinación 
compleja de diferentes niveles y forinas de movimiento: la vida está ahi 
presente en donde se da lo psicológico o lo social, lo fisico está ahí donde se 
da la vida. Investigar la base biológica o social de lo psicológico es correcto 
y necesario: es reconocer que la realidad es compleja, es un todo complejo 
estructurado de distintos niveles en estrecha interrelación entre si. Lo 
erróneo es reducir todos los niveles a epifenómenos de uno de ellos: lo 
erróneo es reducir lo ideológico a epifenómeno de la economia, o la 
posición de clase a epifenómeno de la personalidad. Lo cual no quiere decir 
que, en ese todo complejo estructurado que es cualquier realidad concreta 
no se dé una primacia de algún nivel, que necesariamente se da. Pero esta 
“dominancia”? cae en un planteamiento dialéctico, mientras que el 
reduccionismo, de cualquier tipo (incluso el fisicalista, que parece tan 
““materialista””) es un enfoque mecanicista e idealista. 


Un cuarto principio es el de la mutabilidad de la realidad. El movimiento 
es la forma universal de la realidad, el modo universal de existencia de la 
materia. Cada forma concreta del movimiento delimita un campo o 
aspecto de la realidad. De todas estas formas infinitas de movimiento hay 
una serie de formas fundamentales generales, cada una de las cuales especifica 
un nivel de la realidad, abarca un conjunto de fenómenos esencialmente 
semejantes. Por ejemplo, hay una forma mecánica del movimiento; hay una 
forma electromagnética del movimiento; hay una forma química del 
movimiento; y una forma biológica, una forma psicológica, una forma social... 


No corresponde a la filosofía establecer de modo definitivo y absoluto el 
número de formas fundamentales, la articulación de las mismas, las formas 
secundarias que engloban, etc. Ni corresponde a la filosofia ni es posible 
establecerlo de modo acabado: los niveles de la realidad son infinitos y su 
descubrimiento por el hombre es un proceso histórico. Althusser ha 
hablado de los “grandes continentes”” que han ido siendo descubiertos por 
el hombre a lo largo de la historia. Igualmente podriamos ir hablando de los 
““subcontinentes””. Lo cierto es que las sucesivas “*clasificaciones de las 
ciencias””, sus progresivas ramificaciones, expresan esas dos cosas: 


1,* Que las formas fundamentales del movimiento, y las formas 
secundarias, definen aspectos de la realidad. Y que a medida que 
se profundiza en ella, a medida que se penetra en su estructura, 
que se avanza en una representación más correcta van 
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apareciendo sucesivos niveles, aspectos interminables, que nos 
habla de una realidad inagotable. 

2.? Que no se puede dar de una vez para siempre un cuadro acabado 
de las formas del movimiento (o, lo que es lo mismo, de los 
niveles de la realidad; o lo que es lo mismo, una clasificación 
definitiva de las ciencias). La clasificación de los saberes recogida 
en la Enciclopedia —=aparte del criterio— nos muestra hoy su 
insuficiencia: numerosos niveles de la realidad, numerosas 
regiones científicas no están allí presentes, ni podían estarlo ya 
que estas regiones van apareciendo constantemente, expresando 
la progresiva penetración del pensamiento en la realidad. 

Tenemos, pues, formas fundamentales del imovimiento que definen 
niveles muy generales de la realidad. Tenemos, pues, que estas formas 
fundamentales se concretan en formas secundarias menos generales, que 
definen o delimitan niveles menos generales de la realidad, y así hasta el 
infinito. Y tenemos, pues, que una realidad concreta viene definida por la 
articulación de diversas formas de movimiento. Y tenemos, pues, que esas 
formas de movimiento no son excluyentes, es decir, no parcelan la realidad 
en partes excluyentes: se dan combinadas, en relación dialéctica, y sólo por 
abstracción distinguimos un aspecto. 

Todo ello implica el principio de mutabilidad de la realidad. Cualquier 
realidad concreta es una articulación de formas de movimiento, una 
articulación contradictoria en la que se dan relaciones de sobredeterminación 
entre ellas. Esto, en el lenguaje corriente, lo expresamos cuando decimos, 
por ejemplo, que una enfermedad (biológico) incide o determina el estado de 
ánimo (psicológico) e incluso el pensamiento (ideológico). Toda realidad es, 
pues mutable, necesariamente cambiante. Es decir, no es simplemente 
materia afectada por diversas formas de movimiento, y por tanto materia 
en movimiento. Sino que también está en movimiento la articulación de 
dichas formas de movimiento: está constantemente cambiando. Estos 
cambios pueden ser cuantitativos o cualitativos, como hemos definido en 
otra parte. 


III. EL MATERIALISMO COMO POSICION FILOSOFICA 


Partimos una vez más de que la posición materialista no es una 
consecuencia teórica, sino un resultado práctico. Queremos decir que la 


181 


toma de posición en filosofía, la opción por el materialismo o por el 
idealismo, no es algo que se decida a nivel teórico. La toma de posición 
materialista es, de alguna manera, la toma de posición espontánea y 
concordante con la actividad diaria y productiva de los hombres. 

Ahora bien, tambien debemos dejar claro que el idealismo no irrumpe en 
la historia de la filosofía como simple fabricación consciente de una 
representación mixtificadora, sino que solamente puede entenderse como 
momento dialéctico. O sea, el idealismo no puede entenderse como simple 
“*producto de clase”, como no puede entenderse desde semejante 
perspectiva parcial y dogmática la división del trabajo. Esta división del 
trabajo es la forma de desarrollarse la práctica material productiva humana. 
Cierto que, por un lado, está en la base de la reproducción de las clases; 
cierto que, por otro, toma un carácter de clase en las sociedades divididas en 
clases. Pero no puede entenderse simplemente cómo la estructuración (más 
o menos arbitraria) de la práctica, económica que montan unas clases. La 
división del trabajo tiene una base objetiva más allá de los ““planes”” de las 
clases. 

Así, pues, el materialismo es la posición espontánea y concordante con la 
práctica productiva, mientras que el idealismo siempre es una falsificación- 
inversión del materialismo que debe explicarse tanto desde la forma 
dialéctica de desarrollo de la filosofía como desde la irrupción en la filosofía 
de la lucha de clases. Pero la posición materialista espontánea no es un 
materialismo consecuente. Es más, las formas del materialismo a lo largo 
de la historia de la filosofía son formas histórico-concretas no homogéneas. 
El materialismo que irrumpe en la filosofía griega no es el mismo (ni en su 
contenido ni en su presencia o dominancia en cualquier región del 
pensamiento) que el que surge en momentos aislados en el feudalismo, o el 
que aparece en los pensadores musulmanes, o el de la etapa de transición, o 
el del siglo XVIII... Igualmente, las formas de concretarse el idealismo son 
siempre especificas, en cuanto que siempre el idealismo es alternativa 
mixtificadora del materialismo, en cuanto que surge en las coordenadas de, 
por un lado, las limitaciones históricas de la práctica teórica; por otro, la 
presencia de la lucha de clases en la filosofía. Hay idealismo e idealismos. Y 
hay materialismo y materialismos. 

El materialismo moderno, el materialismo dialéctico, es, pues, el 
resultado histórico del desarrollo de la opción materialista. Por un lado, 
expresa una representación de la realidad concordante con las experiencias 
científicas y la práctica histórica de los hombres. Por otro lado, en cuanto 


182 


que es un resultado de la lucha filosófica, es la alternativa más consecuente 
a las numerosas formas de idealismo: su desarrollo positivo ha tenido que ir 
dando respuestas materialistas a las cuestiones que, anteriormente, se dio 
respuesta idealista. Es, por tanto, un materialismo consecuente. 

De los jonios a Lucrecio, es decir, en el materialismo antiguo, se 
plantearon toda una serie de cuestiones en materialismo. Pero el desarrollo 
del pensamiento planteó nuevas cuestiones: fue necesario un materialismo 
más complejo y estructurado, más consecuente. Este desarrollo no se hacía 
en la abstracción: se daba en concreto, a medida que nuevas experiencias y 
nuevos avances científicos creaban las condiciones de posibilidad, a medida 
que se iban consiguiendo victorias sociales contra el idealismo (a veces a 
niveles parciales, locales). 

Pero sería un grave error ver la historia del materialismo simplemente 
desde el eje del desarrollo de la filosofía, aún cuando se expresen las luchas 
filosóficas como luchas de clases. El avance del materialismo no es 
simplemente un avance filosófico, sino un avance en cualquier región 
ideológica o científica. El “filosofar” es una función muy especializada de 
la actividad social (como dice George Novack en “Los orígenes del 
materialismo”. Ed. Pluma), es “sólo un aspecto de la compleja cultura 
civilizada”. O sea, el materialismo filosófico, o concreción del materia- 
lismo en la filosofía, no es nada más que eso: una concreción particular. 
Pues el materialismo también tiene otras concreciones: en las distintas 
prácticas científicas, en la teoría política, en los distintos aspectos de la 
conciencia. Concreciones todas ellas en relación dialéctica, es cierto; pero 
con suficiente autonomía como para que puedan darse desfases, 
contradicciones, incoherencias. Por eso puede hablarse de ““materialismos 
inconsecuentes””, de “filosofía espontánea de los sabios”... Por eso se da el 
científico materialista en el laboratorio y religioso en su familia. 

Puede darse —e históricamente así ha sido— que el materialismo haya 
sido barrido de la filosofía oficial (y en algunos momentos históricos ello 
equivalía a ser barrido de la filosofía, dado el carácter clasista y 
especializado de la práctica filosófica en tales momentos) y, sin embargo, el 
materialismo aparecía a otros niveles: en la literatura, én la expresión 
artística (Bocaccio, Chaucer). Cierto que ellas son concreciones del 
materialismo poco filosóficas, poco elaboradas teóricamente, más o menos 
contradictorias e inconsecuentes: pero es la forma de aparición histórica del 
materialismo. No podemos olvidar este hecho por dos razones: a). para 
hacer una historia del materialismo hay que tener en cuenta las formas de 
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manifestarse de éste; b). dichas formas de concretarse, que expresan un 
momento de su lucha contra el idealismo, nos dicen también que el 
desarrollo del materialismo no es simplemente el desarrollo de la filosofía, 
sino algo más amplio y complejo, más enraizado en la vida de los hombres. 

Aún ciñéndonos al dominio filosófico es conveniente ver el origen del 
materialismo en estrecha relación con la práctica y las necesidades 
humanas. F. Chatelet (**Hegel”*) se pregunta por el origen del filosofar, por 
la raíz de esta práctica humana. Remontándose a Platón señala que —como 
éste dijo— hay dos fuerzas latentes en el impulso a filosofar: la violencia y 
el miedo. La “violencia” que empuja a los hombres a luchar, a dominarse 
unos a otros; el ““miedo”” que les empuja a desplazar la lucha de las armas a 
las palabras. Matizándo un poco el sentido de estos dos conceptos creo que 
podríamos aceptarlos como válidos: la *““violencia”” la sustituimos por la 
necesidad que tiene el hombre de dominar la naturaleza (e históricamente 
de dominar unas clases sobre otras); el “miedo” lo sustituimos por la 
necesidad que tiene el hombre de adecuarse —conocer— a dichas leyes de 
la naturaleza (e históricamente de establecer unos acuerdos entre los 
hombres). Con este desplazamiento que hemos hecho del sentir platónico 
podemos distinguir un doble nivel: el nivel natural y el nivel histórico. De 
forma “natural”? se da la necesidad de una representación de la realidad 
para adecuarse a ella y dominarla: necesidad del materialismo. Pero 
históricamente la relación hombre-naturaleza queda atravesada —y a 
veces desplazada— por la relación entre los hombres: buena parte del 
filosofar idealista tiene aquí su origen. 

También Pierre Raymond (“Le passage au matérialisme””. Ed. Maspero) 
señala que la filosofía entra en la historia como una máquina de guerra: 
más que una teoría es una línea de ataque y de protección. Pierre Raymond 
enfoca más el problema del filosofar hacia el campo de las luchas entre los 
hombres, y olvida en buena parte su intervención en la relación entre el 
hombre y la naturaleza. Esto nos parece un error de enfoque, aunque 
hemos de reconocer que históricamente la intervención de la filosofía en las 
batallas sociales ha sido mucho más llamativa (y quizás más importante) 
que su intervención en la relación hombre naturaleza (aunque creemos que, 
a esta segunda intervención, no se la hace justicia por un error histórica e 
ideológicamente condicionado: la ideológica separación ciencia-filosofía). 

Intervención en la política e intervención en las ciencias: he ahí dos 
perspectivas en las que debemos examinar la filosofía. Dos *“intervencio- 
nes” que expresan una dirección de lo que es una relación dialéctica. La 
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otra dirección será ver la filosofía como un campo de la lucha de clases y como 
un campo de la lucha científica, es decir, de la lucha entre materialismo e 
idealismo. Dos campos no separados, dos frentes no aislados: pero sí con 
suficiente especificidad como para distinguirlos en el análisis, para evitar 
caer en fáciles esquemas. 

Teniendo este enfoque claro podemos abordar una cuestión importante: 
¿Toda posición materialista es progresiva y toda opción idealista es 
regresiva? Puesto que hemos señalado que el materialismo toma distintas 
concreciones históricas (a lo largo de la historia) y a distintos niveles (a nivel 
filosófico, a niveles regionales de la conciencia...) ¿no será posible una toma 
de posición materialista a nivel filosófico, e incluso simplemente en algún 
dominio de la filosofía, mientras se mantienen posiciones idealistas en otros 
dominios o regiones? 

Lenin decía que más vale un idealista consecuente que un materialista 
ingenuo. Lenin también decía que el idealismo era una versión falsificada 
del materialismo. ¿No hay aquí una contradicción: Nos parece que no. Tal 
contradicción aparece si nos planteamos las cosas de forma metafísica: si 
hablamos de “materialismo puro” o “idealismo puro”. No aparece tal 
contradicción si, por un lado, vemos toda filosofía como unidad 
contradictoria entre materialismo e idealismo; por otro, toda concreción 
materialista como concreción histórica. En el fondo son dos aspectos de la 
misma cuestión: si toda concreción materialista es histórica quiere decir que 
en un momento está en concordancia con las ciencias y el nivel de la 
práctica y, en momentos posteriores, queda en contradicción o en desfase 
con el nuevo nivel de experiencia y de desarrollo científico. Por lo tanto, 
““materialismo” e “idealismo”? serían dos conceptos históricos. El 
materialismo de d'Holbach sería “materialista”? en el XVIlI pero “idealista” 
en el XX. ¿Es esto correcto? 

Si tal planteamiento es justo habríamos de decir que el carácter de 
““idealista”” o de “materialista”? de una filosofía le viene dado por el 
momento histórico. O sea, que ““materialista”” e ““idealista”” son sinónimos 
de “*progresivo”” o “regresivo”. O sea, que se miden por su función social 
más que por su contenido. Pero, entonces, «qué sentido tiene el que los 
clásicos del marxismo hayan definido principios del materialismo» 
¿Convendría aquí distinguir entre ““materialismo e idealismo filosóficos” 
(como concreciones filosóficas) “materialismo e idealismo ideológicos” 
(como actitudes sociales ante el desarrollo, como “*progresista e idealista?”): 

Pensamos que no es necesario, ni correcto, establecer tal distinción. Para 
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el marxismo no hay diferencia: el “materialismo filosófico” consecuente 
incluye una actitud progresiva. Es cierto que en determinados momentos 
del desarrollo de la filosofía una posición idealista puede ser más progresiva 
—objetivamente— que una posición materialista: pero tal cosa ocurre 
cuando tal materialismo ha llegado a ser tan inconsecuente que de ser una 
filosofía con materialismo dominante pasa a ser una filosofía con idealismo 
dominante (y sólo por inercia del lenguaje, “por clasificación de los 
nombres” se le sigue llamando filosofía materialista). 


IV. STATUS TEORICO DEL MATERIALISMO: 
NIVELES DE CARACTERIZACION 


Creemos haber dejado bien claro que ni las primeras filosofías fueron 
materialistas puras (para quienes ven la aparición de la filosofía en los 
jonios) ni las primeras filosofías fueron idealistas puras (para quienes sitúan 
su aparición en Platón). La filosofía no nace materialista para luego devenir 
idealista; tampoco la filosofía nace idealista para, en el tiempo, ir 
convirtiéndose en materialista, como si el materialismo fuera la meta final 
de una evolución positivista. Por el contrario, en la filosofía, desde sus 
orígenes, se da en su seno la lucha entre materialismo e idealismo, lucha 
que se prorroga a lo largo de toda la historia. En tal proceso hay 
desplazamiento en el dominio relativo de ambos aspectos de la 
contradicción. La explicación de tales desplazamientos es la tarea de una 
Historia de la Filosofía en marxista. 

Aun teniendo en cuenta el carácter histórico de toda concreción del 
materialismo, podemos y debemos abordar aquí la tarea de definir su status 
teórico. Para ello vamos a apoyarnos en las dos funciones que cumple toda 
filosofía según Pierre Raymond: 

Función A: Asegurar una reacción teórica a la actividad científica. 

a) Provocando la ficción de las esencias (idealismo). 

b) Abriéndose a la ciencia (materialismo). 

Función B: Explotar los modelos científicos: 

a) Como se “explota”? una mina (materialismo). 

b) como se “explota” a los hombres (idealismo). 

Ambas funciones corresponden a un aspecto social de la filosofía: el de su 
intervención en lo cientifico. Dejamos de lado el otro aspecto social, el de su 
intervención en lo político (aunque ambos sean solamente eso, aspectos de la 
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filosofía como región de las sobreestructuras de una formación social, es 
decir, sólo aislables por la abstracción necesaria cara a su análisis). 

Además de tener presente esta doble función, hemos de tener en cuenta 
otro eje de análisis: que toda filosofía surge desde y contra otras. En concreto, 
el materialismo es una alternativa al idealismo. Esto podría parecer en 
contradicción con la tesis hasta ahora mantenida de que si bien el idealismo 
necesita del materialismo, en el sentido de que es siempre inversión- 
falsificación de éste, no ocurre así a la inversa. Tlal contradicción es sólo 
aparente, y desaparece si tenemos en cuenta que no estamos afirmando que 
el materialismo sea caracterizable exclusivamente como alternativa al 
idealismo; su caracterización es más compleja, como a continuación vamos 
a ver. Pero, entre los distintos frentes desde los cuales se caracteriza, uno de 
ellos es el idealísmo: no podemos olvidar que su desarrollo es un proceso de 
lucha contra el idealismo, en el cual ha debido ir formulando y ajustando 
conceptos, principios, leyes... para dar en materialista la respuesta a 
cuestiones solucionadas en idealismo (respuestas alternativas). 

Pensamos que, como mínimo, el materialismo debe ser caracterizado 
desde los siguientes frentes: 

1.—Frente al idealismo: en una relación dialéctica que nos lleva a pensar 
que el desarrollo del materialismo necesita del idealismo. Entiéndase bien, lo 
necesita como opuesto, al igual que necesita su destrucción. No ocurre lo 
mismo a la inversa: el idealismo necesita del materialismo como apoyo, 
como factor de su reproducción (si el idealismo es falsificación del 
materialismo, éste es una base irrenunciable. El idealismo no necesita —ni 
puede— destruir el materialismo: sólo necesita —y puede— falsearlo, 
mixtificarlo, ocultarlo, y con frecuencia sólo parcialmente). 

2.—Desde las ciencias: también en una relación dialéctica. El 
materialismo, como representación general de la realidad, se elabora, se 
produce, partiendo de la materia prima que son los conceptos de las 
ciencias. Esa elaboración teórica, ese producto filosófico que es el 
materialismo, está en una relación dialéctica (de concordancia y 
contradicción...) con las representaciones científicas. No hace falta 
recordar cómo el mecanicismo es la filosofía que surge exigida por las ciencias 
físico-matemáticas-astronómicas del XVII, cuando el teleologismo habia 
entrado en contradicción fuertemente agudizada con las ciencias. Ese 
mecanicismo, que surgió ajustado a las representaciones de esas ciencias, 
fue un nuevo marco teórico-filosófico que favoreció su posterior 
desarrollo. Es más, también favoreció el desarrollo de as ciencias (las de la 
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vida y la sociedad) al extenderse a ellas el “modelo mecanicista”. Ahora 
bien, las deficiencias de tal filosofía comenzaron a surgir pronto, en el XVIII 
y sobre todo en el XIX. Donde primero entra en contradicción es en las 
ciencias que apuntan al dominio de la vida. Plejanov, en sus trabajos sobre 
el materialismo del XVIII, ha mostrado con claridad la contradicción del 
pensamiento de esta época: la relación hombre-medio, la relación opinión- 
ley, la relación espíritu de un pueblo-estructuras políticas... ¿Cuál es la 
causa y cuál es el motor de las reflexiones, pero también su límite. A lo 
máximo que llegan es al ““transformismo”, a constatar la interacción 
reciproca, a entender los cambios como respectivos ajustamientos o 
respuestas a las presiones externas. 

Pero no salen del mecanicismo: no saltan a la dialéctica. Y el 
mecanicismo muestra ya entonces su insuficiencia para ser aplicado a la 
historia, al desarrollo de las sociedades, al desarrollo de los seres vivos... 
Pero el mecanicismo siguió siendo válido en el dominio de las ciencias físico- 
mecánicas. En rigor, hasta fechas muy recientes no está entrando en crisis: 
como era un marco filosófico que surgió adaptado a estas regiones teóricas, 
ha sido respecto a estas donde ha tardado más en aparecer la contradicción, 
donde tardará más en ser desplazado. La dialéctica surge primeramente 
como posición filosófica exigida y coherente con estas otras regiones: la de 
la vida, la social... El materialismo dialéctico es, en este sentido, la filosofía que 
corresponde a un avanzado nivel de conocimientos de la realidad, que surge 
como alternativa al mecanicismo ante la insuficiencia de éste en el campo 
biológico y social. Surge exigido por la ciencia, en especial por estas regiones 
científicas: y por tanto adecuado a ellas, coherente con ellas, estableciendo 
un marco que no sólamente posibilita un mayor desarrollo de las ciencias en 
el sentido de que lo permite, sino en el sentido de que lo exige al poner en 
marcha las contradicciones. 

Ahora bien, sería un error pensar que el materialismo dialéctico es la 
filosofia basada y ajustada a las ciencias sociales, entendiendo esto como 
desligada, al márgen y aún opuesta a las ciencias naturales. Son dos niveles 
distintos. Una cosa es explicar el origen del materialismo dialéctico, en cuya 
perspectiva aparece dominantemente condicionado por las contradicciones 
y exigencias de estos campos de la ciencia, y otra cosa es su campo de validez. 
Ya antes hemos dicho que el mecanicismo, aunque surgió estrechamente 
ligado a las ciencias físicas, fue un marco que aceleró el desarrollo de los 
demás campos científicos. El materialismo dialéctico es una filosofía 
general y no “*privada”” de las ciencias sociales. Pero ocurre que, como 
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surgió desde estas ciencias, para responder a problemas en relación con 
estos campos de la realidad, adecuada a ellas... se ha desarrollado 
históricamente condicionado por ellas. Queremos decir que, si admitimos que 
el materialismo dialéctico no es una filosofía acabada, sino que se irá 
desarrollando, ajustando, con las nuevas experiencias y las nuevas 
prácticas, entonces podemos afirmar: 
e Que hasta ahora su desarrollo ha sido parcialmente sobredetermi- 
nado por las ciencias sociales. 
e Que falta mucho por desarrollar en el otro frente, en el de las 
ciencias naturales. 

Esto no es ninguna paradoja. En primer lugar, en la filosofía también 
rige el “desarrollo desigual”. En segundo lugar, ya hemos dicho que el 
mecanicismo se ha mostrado más progresivo en las ciencias físicas, con lo 
cual se ha retrasado históricamente la necesidad de su superación. En tercer 
lugar, ha habido una clara tendencia histórica del marxismo a preocuparse 
casi exclusivamente por los problemas sociales (cosa fácilmente comprensi- 
ble), siendo en este campo donde se han esforzado en dar alternativas... 

Creemos que esta es la posición justa, frente a la vieja polemica en torno 
a la validez de la dialéctica, tendiente a reducir a ésta a lo social, a los 
campos donde está presente la “subjetividad” o la “historia”. 

3-“—Respecto a la práctica: puesto que toda filosofía explota positivamente 
a las ciencias, al conocimiento. Toda filosofía es una realidad social 
objetiva. Toda filosofía es una realidad material: en este sentido nuevo de 
““*materia”” que introduce el materialismo dialéctico: es decir, una realidad 
objetiva, una fuerza, que juega un papel, que ejerce una presión sobre otros 
niveles. La filosofía no es un ““instrumento”” que cada cual puede manejar a 
su manera, para sus fines subjetivos. La filosofía es una realidad en la que 
uno se mueve, piensa, actúa... Ella marca unos limites, incide en las 
prácticas tanto teórica como materlai. Ella explota la práctica científica, la 
dirige,-la sobredetermina; y también la práctica política, y la económica, y 
cualquier práctica. 

Esta caracterización nos sitúa ante una cuestión importante: las filosofías 
no son valorables en sí mismas, en términos de verdad-error. Las filosofías, 
como toda realidad social, son valorables respecto a las fuerzas en juego en 
esa sociedad: favorecen o no el avance científico, favorecen o no las 
posiciones y movimientos de unas clases sociales u otras, favorecen o no 
unos cambios políticos. Es decir, por su incidencia en las prácticas de los 
hombres. 
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Si el materialismo debe ser caracterizado, por lo menos, desde estos tres 
frentes, aquí solamente nos interesa el primero. Se trata de ver qué 
categorías ha debido producir el materialismo para hacer frente al 
idealismo. Se trata, por tanto, de ver los elementos teóricos esenciales del 
idealismo (por supuesto, a un nivel muy general) para frente a ellos situar o 
definir los elementos esenciales del materialismo. 

a) Tradicionalmente el idealismo se ha caracterizado por el primado de 
las ideas sobre la materia. Este primado, esta primacia, ha tomado 
numerosas formas o concreciones a lo largo de la historia, pero todas ellas 
son incluibles en uno de estos tipos que, por otra parte, no son en absoluto 
excluyentes, sino más bien al contrario: 

Primacía cronológica: primero sería el Verbo, o la Idea... 

Primacía ontológica: las ideas o el espíritu serían causa de la existencia 
material, de la realidad material. 

Primacía lógica: la coherencia formal o las “leyes”? del pensamiento 
prevalecerían sobre la experiencia sensible-material. 

Primacía ética: embellecimiento de los valores frente a lo real. 

De todas ellas, la más presente en el dominio filosófico es la tercera, la 
primacía lógica. Debemos sentar que ella a veces responde a una actitud 
justa: la de comprender el mundo. Por ejemplo, Kant en su “Crítica de la 
Razón Pura” aborda el problema de la infinita divisibilidad de la materia. 
El dice que la tesis de la ““infinita divisibilidad”” de la sustancia implicaría 
que nada existe. ¿Es esto cierto: 

No, no es justo aunque parece muy “'racional””. Parece muy racional 
porque se está pensando con una categoría de materia no materlalista, sino 
idealista. Se está pensando en una materia-sustrato, en una sustancia- 
extensión. Así piensa la materia todo el idealismo. Y de tal concepto se 
justifica el embellecimiento del espíritu, de la lógica, de los valores... Con 
tal concepto de materia surge de modo necesario la primacía del espíritu, 
incluso entre pensadores progresistas y con posiciones materialistas. 

Frente a tal categoria de materia, que subyace en el idealismo, el 
materialismo consecuente, el materialismo dialéctico, ha tenido que 
elaborar, que producir un nuevo concepto de materia. Es el que de manera 
clara expone Lenin en “Materialismo y Empririocriticismo””: frente a la 
materia-sustrato, frente a la materia-extensión, Lenin sienta la materia 
como simple objetividad. Esa es la categoría filosófica de materia del 
materialismo dialéctico: que más que categoría parece un principio, una 
actitud. En fin, una categoría suficientemente amplia para dar cabida a que 
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cada ciencia elabore su propio concepto especifico de materia. Es a estas a 
quien corresponde definir la realidad, pues ésta es siempre especifica. 

Tal categoría de materia, tal posición materialista, no es ni verdadero ni 
no verdadero: es o no es ideológicamente justo. Pues tal categoría no es, en 
rigor, conocimiento positivo, ya que todo conocimiento es concreto. Por el 
contrario, tal categoría es un marco, un instrumento que permite o no 
pensar la realidad, producir un conocimiento verdadero o no de esa 
realidad. Tal categoría es, pues, esto, un instrumento del pensamiento, un 
medio de trabajo teórico. En la práctica real una herramienta no es 
verdadera o falsa: es adecuada o no para obtener un producto. La categoría 
de materia en el materialismo dialéctico es eso: no un conocimiento de la 
realidad sino un medio teórico para el conocimiento. 

b) Todos los sistemas idealistas se montan sobre una serie de categorías 
básicas, de categorías focales como las llama Pierre Raymond. Estas 
categorías focales serian: 

Sujeto: unas veces se llama Alma, otras Razón, otras Conciencia... 

Objeto: a veces se llama Idea, a veces Esencia... 

Fenómeno: que define el Mundo sensible. 

Dios: con pocas variantes en el término aunque sí en cuanto a su 
contenido. 

Con ligeras variantes, el juego de relaciones que establecen entre estas 
cuatro categorías las distintas líneas idealistas es estructuralmente el mismo: 

El Sujeto se relaciona con el Objeto de dos formas (en algunas 
concreciones idealistas no son excluyentes): o bien a través del Fenómeno o 
bien directamente. Esta última forma, reminiscencia, en Platón; intuición 
de esencias en Husserl; “evidencia”? en Descartes; solipsismo en 
Berkeley...). Suele ser embellecida. Ella hace intervenir a Dios: única 
garantía de la armonía Sujeto-Objeto. 

La primera forma, la que establece la relación Sujeto-Objeto 
mediatizada por el Fenómeno, deja bien claro esa mediación como mal 
necesario: el Sujeto busca la Esencia, la Razón busca la Idea. Pero ¿qué 
garantías hay de que el Fenómeno no oscurezca, no se desvíez Segunda 
intervención de Dios: aquí éste garantiza la armonia entre el Objeto y el 
Fenómeno. 

El Fenómeno queda así como una categoría mixta, como la simple 
intersección de dos realidades, Sujeto y Objeto, vacío de realidad propia. 
Por un lado es subjetivo, su existencia no es posible sin el Sujeto; por el otro 
es objetivo, apunta al Objeto, éste se expresa a su través. Por un lado es 
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producto de la sensibilidad, de la conciencia; pero no es simple apariencia, 
sino que tiene un pie puesto en la Esencia, en el Objeto. Objetivo y 
subjetivo: una categoría si es no es material. 

La relación Sujeto-Fenómeno se define con otra categoría: la experiencia. 
Esta categoría es muy desvalorizada en el idealismo, por las razones antes 
indicadas del status del Fenómeno. 

La relación Sujeto-Objeto se define como la lógica. En el idealismo la 
coherencia del conocimiento se desplaza hacia el Sujeto. 

La relación Sujeto-(Fenón1eno)-Objeto, es decir, Sujeto-Objeto a través 
del Fenómeno queda expresada en la categoría de experimentación. Con ella 
se logra una relativa liberación o desplazamiento del Sujeto, ya que se 
acentúa hacia la relación Fenómeno-Objeto. 

En fin, hay otra manera de abordar la relación Sujeto-Objeto distinta a 
la que define la lógica, en la cual hay un embellecimiento del Sujeto. Dicha 
forma es la intuición, en la cual se garantiza la relación Sujeto-Objeto sin 
mediación del Fenómeno e incluso sin mediación de la actividad del Sujeto 
(lógica). En la intuición se afirma la identidad Sujeto-Objeto. 

En resumen, Dios juega un papel central en el idealismo, ya que es él el 
que pern1ite pensar todas esas relaciones entre las categorías focales. En la 
lógica: cono actividad del Sujeto cuyo resultado está en armonía con el 
Objeto, es necesario Dios; en la concepción idealista de la experiencia y la 
experimentación: sólo con la categoría de Dios puede garantizarse la armonía 
Fenómeno-Esencia. En la intuición: sólo Dios puede garantizar esa identidad 
mística Sujeto-Objeto. 

Todas las filosofías idealistas necesitan de la categoría de hombre-sujeto, 
con1o ha señalado Althusser. Los dogmas religiosos, los valores morales, las 
normas políticas o jurídicas, los patrones estéticos... sólo subsisten desde 
esta base: el hombre es sujeto de acción. Es más, cuando se rompen las 
religiones en las conciencias de los hombres, cuando son desplazados sus 
códigos, las filosofías idealistas, de Rousseau a Kant, de Gassendi a 
d'Holbach, han tenido que recurrir al hombre como sujeto de conciencia 
moral, sujeto de la ley moral. 

Para el materialismo consecuente no hay un “corazón humano” que 
descubra los valores. Por el contrario, el ser humano se encuentra en un 
sistema de valores. Este sistema de valores es una realidad objetiva, apoyada 
en unas formaciones ideológicas y filosóficas, apoyadas en unas estructuras 
e instituciones, apoyada en un lenguaje. Estos sistemas de valores, «que no 
son un simple ““cuadro conceptual”, sino que aparecen en estado práctico 
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en los distintos niveles de las estructuras y de las prácticas sociales, están 
ahí, fuera del hombre, sobredeterminando todas sus actividades, tanto 
teóricas como políticas o económicas. Es más, entre los efectos que tal 
sistema de valores produce en los hombres está éste: asignarles el papel de 
sujeto, determinar su conciencia para que viva su existencia como sujeto. La 
subjetividad, la intimidad, toda una serie de elementos de conciencia que el 
hombre vive como Sujeto son, en realidad, productos mixtificadores. Que 
el hombre se sienta sujeto de conducta moral, de conducta social, de 
conducta política... es una falsa conciencia producida por ese sistema de 
valores objetivos que cumple esta función: la de invertir-falsificar la realidad. 
Efectivamente, el hombre llega a sentirse Sujeto desde el cual toman sentido 
esos valores cuando, en realidad, esos valores son los que determinan que se 
siente Sujeto-moral o Sujeto-político... Sujeto, oscureciendo su realidad: 
sólo es soporte de estructuras. 


“Dios” es una categoría necesaria para el idealismo. Incluso cuando la 
filosofía ha luchado por meter a los dioses en las Iglesias, por alejarlos del 
““campo de la Razón”, e incluso cuando ha luchado por arrojarles del 
mundo (como en las posiciones ateístas), la categoría de “Dios” ha sido 
necesaria. 


Pero el “Dios”” del idealismo no es el “Dios”” de las religiones, al igual 
que el idealismo no puede confundirse con las religiones. Esto no niega que 
“*el idealismo sea el último refugio de la religión”. Al contrario, lo 
confirma: la contraposición religión/ciencia, su lucha, el avance de la 
ciencia, obliga a la religión a buscar nuevos apoyos. De hecho siempre la 
religión —al menos en los momentos de cierto avance científico— ha 
debido buscar apoyo teórico en las filosofías idealistas: ha buscado su apoyo 
——casi siempre contradictorio— en la Razón. Aunque pueda parecer 
paradógico la Revelación siempre ha buscado sus armas, su legitimación, 
en la Razón (y de ahí los terribles esfuerzos por definir la relación Razón- 
Revelación a lo largo de la Edad Media), en las filosofías idealistas. Y, por 
supuesto, éstas se han beneficiado históricamente de aquellas: si no en su 
estructura teórica sí en su poder y dominancia social, 


Pero Religión e Idealismo no son la misma cosa. Lo cual no quita que el 
Idealismo necesite siempre la categoría de “Dios””, como vamos a ver. 
Vamos a seguir aquí también el discurso de Pierre Raymond, pero sin 
obligarnos a fidelidad. Y vamos a distinguir una serie de problemas, 
específicos de distintos dominios, en los que pensamos se ve con claridad 
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por qué el idealismo, para pensar tales problemas, debe recurrir a la 
categoría de “Dios”. 

Tanto la religión como la filosofía, (y, en concreto, el idealismo) son 
respuestas de los hombres a los hechos de experiencia y, en especial, a las 
contradicciones que aparecen en la experiencia. Podemos partir del 
siguiente principio: la respuesta de la religión trata de equilibrar la experiencia 
del idealismo, explicar la experiencia. Para ello, para poder pensar esas 
contradicciones que aparecen en la experiencia como algo equilibrado, debe 
buscar unas mediaciones. Y, en la religión, tales mediaciones es un salto a lo 
transcendente: un recurso a la categoría de “Dios”. En el idealismo, un salto 
a la metafísica, un recurso a la categoria “Dios'* con uno u otro nombre. 
Ejemplo: 

1.¿—Problema: En el hombre, aparece la contradicción razón/ pasiones. 
¿Cómo explicar su oposición: ¿Cómio establecer una primacía: ¿Cómo...? 
La respuesta se dará saltando a lo trascendente: desde “Dios”. 

2.”—Problema: En la sociedad, aparece la contradicción entre el 
individuo y los otros. ¿Cómo ir de uno mismo a los otros: Solamente 
transformando la incomunicabilidad en comunión: solamente recurriendo 
a “Dios”. 

3."—Problema: En el mundo, aparece la contradicción hom- 
bre/Naturaleza. Uno no puede salir de sí e ir a la Naturaleza sin suscitar el 
animismo de las fuerzas naturales, lo mismo que no podía ir de sí mismo a 
la sociedad sin suscitar el fetichismo de los mecanismos sociales. ¿Cómo 
salvar la voluntad, la libertad, la subjetividad... respetando la ley natural, la 
fuerza natural...? No hay otra salida que el salto a lo transcendente: que 
recurrir a “Dios”. 

4.—Problema: En el pensamiento, aparece la contradicción entre la 
esfera de mi existencia y la esfera de pensamiento, entre mi experiencia 
sensible y mi pensamiento lógico. ¿Cómo superar esta contradicción si no 
es mediante el idealismo de la teoría del conocimiento: Es decir, ¿si no es 
aceptando que soy un juguete de la Razón o de la Vida...? Es necesario 
recurrir a “Dios”. 

La religión es, pues, una respuesta a unas contradicciones: una respuesta 
para salvar así el equilibrio, para admitir la paradoja. El misterio, la 
contradicción, lo impensable es ““pensado”, es admitido en la religión. La 
necesidad de armonía se satisface recurriendo a lo transcendente: en lo 
infinito se superan o resuelven todas las contradicciones; en la oscuridad los 
opuestos se identifican o desaparecen; en la omnipotencia de “Dios” la 
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lógica o la razón se rinden y se disuelven (no resuelven) los problemas. 
El idealismo es también respuesta a unos problemas, a unas contradic- 
ciones de la realidad, de la experiencia. Pero en lugar de buscar el 
equilibrio busca el esclarecimiento; en lugar de disolver la contradicción 
trata de resolverla. Y, con este objetivo, el resultado es que acaba 
mixtificando la contradicción para poder “"pensarla”, ocultándo y 
falsificando la realidad para poder ““explicarla””. Su tentativa de explicar y 
esclarecer la experiencia incoherente la paga con un nuevo salto: salto a la 
metafísica. En ese salto aparece “Dios”, con uno u otro nombre. Es el salto 
que dan Malebranche o Leibniz para explicar la relación Sujeto-Objeto, la 
relación de las dos sustancias definidas-dogmatizadas en el dualismo 
cartesiano. 

Por "lo tanto, a los cuatro problemas planteados anteriormente para la 
religión, el idealismo dará unas respuestas similares, con otros nombres: el 
““ocasionalismo””, la “armonía preestablecida””, la “teoría de las ideas”, etc. 
etc. 

El materialismo, claro está, es también respuesta a esos problemas, es 
también un intento de explicar tales contradicciones. Pero, frente al 
idealismo, no busca la explicación mediante un salto ni a lo transcendente ni 
a la metafísica no resuelve el problema mediante el recurso a la categoría de 
“*Dios””. Por supuesto que la solución teórica exige unos conceptos que 
mediaticen la explicación: pero serán otros conceptos, y no el de “Dios”. 

e No es “Dios”” el concepto que el materialismo usa para explicar la 
contradicción razón/pasiones: son las ciencias del hombre (de la 
psicologia a la neurología...) las que van produciendo la 
explicación teórica justa. El materialismo dialéctico se limita a 
afirmar un concepto de realidad en la que, sobre la base de la 
objetividad, se afirma la diferencia cualitativa de los distintos 
niveles y el carácter contradictorio de cada aspecto de la realidad. 

e Tampoco es “Dios” el concepto que usa el materialismo para 
resolver la contradicción individuo/sociedad, o la del hom- 
bre/naturaleza, o la del hombre con su producción teórica. Son las 
ciencias, del psicoanálisis al materialismo histórico, de la biología a 
la teoría del conocimiento, las mediaciones justas para la solución 
teórica a estos problemas. 

c) El materialismo, como hemos dicho, se caracteriza frente al idealismo. 
Esto puede presentar aparentemente cierta confusión respecto a las tesis de 
que el materialismo es una representación positiva de la realidad mientras 
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que el idealismo era siempre una inversión-falsificación del materialismo. 
Efectivamente, podría parecer que la caracterización del materialismo frente 
al idealismo debería ser una caracterización negativa, y que tal cosa implicaría 
tanto una caracterización positiva del idealismo como la falta de una 
caracterización positiva del materialismo. 

Tal confusión sólo es aparente. Nosotros podemos y debemos hacer una 
caracterización positiva del materialismo: ya lo venimos haciendo al 
exponer sus conceptos, sus principios, sus leyes... Pero no podemos olvidar 
que, al mismo tiempo, el materialismo se desarrolla en lucha contra el 
idealismo. Este es una filosofía alternativa: no es simple negación del 
materlalismo, sino inversión-falsificación, por lo tanto con toda una serie 
de elementos positivos. Ánte estos el materialismo cumple dos tareas: una 
negativa y otra alternativa. Dos tareas, entendámoslo bien, necesarias. Si 
actividad teórica, y en específico la filosófica, fuera una tarea individual de 
búsqueda de la verdad, nadie tendría necesidad de negar otras posiciones. 
Pero la filosofía es una práctica social y una realidad social llamada no tanto 
a encontrar la verdad cuanto a incidir en la realidad: y para ésto tiene que 
““arralgar en las masas””, y para esto debe desplazar a otras filosofías. 

Por ello el materialismo se desarrolla negando al idealismo tanto como 
dando alternativas positivas. Por ello nos parece necesario caracterizarlo no 
solamente en positivo, sino en negativo: pues tanto pertenece a su 
contenido la afirmación como la negación. En esta dirección podemos ver 
que el materialismo es un rechazo de: 

e La Esencia, como una objetividad espiritual término o referencia de 
nuestras representaciones. Frente a la misma, y tras su negación, 
afirma que la “esencia”? no es otra cosa que la “cualidad” de una 
cosa, y que esta “cualidad” no es algo espiritual sino una 
combinación específica de formas de movimientos de la materia, 
una combinación específica de contradicciones. 

e La Substancia, como soporte misterioso que garantiza el ser y el 
pensamiento, como simple categoría vacía que se rellena, como 
“*pura potencialidad”... Y da como alternativa el concepto de 
materia que define el carácter objetivo de la realidad y que da 
cabida a los conceptos-concretos de materia que elaboran las 
distintas ciencias. 

e El Sujeto, como “yo”, como **YO”, como “alma”... como 
sustancia pensante, como corazón de una conciencia moral, como 
centro de comportamiento ético o jurídico... Y frente a tal 
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concepto, frente a las filosofías del Sujeto y del Origen a la 
alternativa de una realidad sin sujetos, sin orígenes: una realidad 
dialéctica en movimiento constante. 

e La Verdad teórica, entendida como conformidad entre conceptos 
ficticiamente pensados en el Sujeto y ficciones llamadas Esencias 
residentes en el Objeto. Frente a este concepto da una alternativa: 
la verdad práctica, tal como la hemos expuesto en otro lugar, es 
decir, histórica, sin apoyarse en los términos Sujeto-Objeto, sino 
como momento de la conciencia, como expresión de un momento 
de la práctica teórica. Es decir, la verdad no como reflejo en el 
espejo del Sujeto de la Esencia del Objeto: sino como producto 
teórico, como aspecto consciente de la práctica social. 

d) Porque sea inseparable la caracterización negativa de la positiva, ya 
que toda negación no es sino el aspecto de una lucha donde aparece, como 
otro aspecto, una alternativa, y puesto que antes hemos insistido más en la 
caracterización negativa, ahora vamos a añadir algo sobre la caracterización 
positiva, aunque esta tarea está presente en todo el trabajo. Algunos 
elementos simplemente los señalaremos, por haber sido ya ampliamente 
abordados; otros, los describiremos aunque sea someramente. La pregunta 
guía para esta tarea podría ser ésta: ¿Cuáles son los rasgos que nos permiten 
afirmar que un pensador es materialista? Por lo menos éstos dos: 

e Afirmación explícita de la existencia objetiva, más allá de nuestra 
conciencia, de la realidad. 

O Primacía de la materia sobre el pensamiento, en los siguientes 
niveles: 

O Primacía ontológica: en el sentido de que el pensamiento es una 
forma de manifestación de la materia, una actividad material, un 
hecho material, un movimiento específico de la materia cuando ésta llega a 
cierto grado de organización, complejidad, etc. 

0 Primacía gnoseológica: en el sentido de que dicha práctica teórica 
material no se realiza como movimiento asilado de una región 
específica de la materia (para entendernos, digamos el cerebro): 
sino activada desde fuera de sí por otros niveles que suministran la 
materia prima. Y aún más: dirige, condiciona, sobredetermina el 
pensamiento tanto en su funcionamiento —práctica teórica— 
como en su resultado —producto. 
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5. TEORIA MARXISTA DEL 
CONOCIMIENTO 


I. ALTERNATIVA AL CONOCIMIENTO ABSOLUTO 


La Teoria del Conocimiento del MD está estrechamente sobredeterm1- 
nada por la ontología y por la teoría del movimiento, lo cual está de 
acuerdo con nuestra afirmación de que es en la teoría de la materia, y 
especialmente en la teoría del movimiento, donde debe buscarse lo especifico 
de una filosofía. 

Veamos primeramente lo que pasa en la filosofía burguesa. Un 
presupuesto básico del mecanicismo es que la realidad es reductible a 
partículas primarias (con frecuencia los átomos). Estas partículas elementa- 
les se caracterizan por una serie de cualidades primarias, con frecuencia las 
propiedades geométrico-mecánicas. O sea, los distintos niveles de 
organización de la realidad tienen un límite absoluto. 

Establecido este límite, el conocimiento puede ser absoluto: el 
conocimiento de las cualidades de estas partículas primarias. Otra cosa es 
que el conocimiento de estas cualidades primarias sea, en un momento, 
adecuado o no, verdadero o no: lo fundamental es que, establecido un 
límite a la realidad, el conocimiento puede ser absoluto. Cuando Galileo 
afirma que ““intensivamente”” el conocimiento de la razón humana no se 
diferencia del divino, está expresando esta creencia en un conocimiento 
absoluto. La búsqueda de unos “principios”? de los que no se pueda ni 
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dudar, está en esta línea. El ““progreso*” del conocimiento humano de la 
realidad es en su extensión (acumulación) pero no en su precisión: es posible 
un conocimiento absoluto de la realidad. 

El MD, que tiene otra ontología y otra teoría del movimiento, tiene una 
teoría del conocimiento muy diferente a la burguesa. En la ontología del 
MD la realidad es un conjunto de infinitos niveles. No ya, como ha 
demostrado la Física, que hay partículas más elementales que los átomos: 
este descubrimiento no rompe el modelo mecanicista ni el presupuesto 
““atomista””, sino que simplemente lo desplaza. Para el MD la realidad: 

e Tiene niveles de organización infinitos. 
e Está en constante movimiento, con lo cual sus formas son 
infinitas. 

Son dos principios filosóficos que determinan la gnoseología del MD al 
hacerla aceptar los dos siguientes principios: 

e El conocimiento no tiene ningún punto de partida absoluto. 
e El conocimiento no tiene ningún punto de llegada absoluto. 

Por supuesto que la teoría del conocimiento burguesa tiene sus elementos 
positivos, y la fe en el poder absoluto de la razón ha jugado históricamente 
un papel enormemente progresivo. Pero el MD entiende que establecer un 
limite al conocimiento, sea en el punto de partida sea en el punto de llegada, 
llega necesariamente a convertirse en un obstáculo para el desarrollo del 
conocimiento: se vuelve contra la ciencia al marcarle unos límites. 

Pero aquí conviene salir al paso de cierto problema: ¿si no hay un punto 
de partida absoluto, si no hay conocimiento absoluto, qué pasa de su 
validezz La filosofía burguesa progresiva, que ha ido viendo cómo unas 
teorías científicas sustituían a otras, que ha ido viendo cómo nuevas 
experiencias y nuevos aparatos modificaban las percepciones, que ha ido 
viendo cómo los conceptos científicos (incluso algunos tan esenciales como 
el de “causa”, “espacio”, “tiempo”...) han ido siendo revisados... no ha 
tenido otra salida que el relativismo o el convencionalismo. Sin renunciar a sus 
principios filosóficos fundamentales no puede explicar esos hechos, pues se 
mantiene en la alternativa: o conocimiento absoluto o conocimiento no 
válido. 

El MD, desde sus principios filosóficos fundamentales, puede y debe 
superar tal disyuntiva. Y afirma: conocimiento no absoluto es diferente que 
conocimiento no válido. Si la realidad consta de infinitos niveles, el MD 
afirma que nunca dispondremos de un conocimiento que refleje esos 
infinitos niveles, por eso no será absoluto; pero sí nuestro conocimiento 
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refleja ciertos niveles, cada vez más, de esa realidad: luego dicho 
conocimiento es válido para esos niveles. 


Il. ELPROBLEMA DE LA FRACTURA 


Las dos gnoseologías burguesas de nuestro siglo que han afirmado la 
posibilidad de un conocimiento absoluto son el fenomenis.mo y el 
fenomenologismo. Ambas, diferentes en sus rasgos, mantienen una estructura 
semejante y una concordancia respecto a los principios fundamentales de la 
filosofía burguesa, como vamos a ver. 

El fenomenismo, cuya primera completa elaboración se da con Hume, se 
apoya en tres rasgos fundamentales: 

e Los datos de los sentidos, las percepciones, son absolutos. 
e Toda elaboración teórica de estos datos es convencional. 
e Hay una fractura entre lo sensible y las construcciones teóricas. 

Por supuesto que aceptan en cierta manera los “conceptos generales”, 
pero los entienden como ““nombres”” que designan rasgos comunes. O sea, 
los conceptos se obtienen por generalización de los rasgos comunes presentes 
en lo sensible. Y, en cualquier caso, hay ciertas reticencias en cuanto a la 
objetividad de los mismos. 

El fenomenologismo, cuya forma más original se da con Husserl, se apoya 
también en una serie de principios: 

e La intuición sensible, la intuición pura de esencias, es absoluta. 

e Lo ““precategorial”” antecede a lo *“categorial”” o conceptualiza- 
ción, lo cual es un proceso abstracto que nos aleja de las esencias. 

e Hay una fractura entre lo precategorial (fenomenología) y la 
conceptualización (ciencia). 

En ambos casos, pues, hay dos niveles de conocimiento. Uno de ellos es 
verdadero y absoluto: la percepción sensible o la intuición de esencias. El 
otro, necesario en las ciencias, pero sospechoso, convencional...: la 
elaboración teórica. 

En ambos casos hay cierta reticencia frente a los conceptos teóricos, y un 
embellecimiento de unos datos absolutos (percepciones o esencias). Si para 
Hume los datos primeros son las sensaciones, no en balde llega a ver la 
realidad como un haz de sensaciones; si para Husserl los datos primeros 
absolutos son las esencias, no en balde la realidad es para él un conjunto de 
esencias. Pero, esencias o sensaciones, estos datos absolutos, los pilares del 
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conocimiento, están en estrecha relación con su ontología, en la que la 
realidad se reduce a unos elementos últimos (sensaciones o esencias) 
captables en su totalidad. 

El MD resuelve estos problemas de formas muy diferentes, y con los 
rasgos que a continuación resumimos: 

e No hay datos absolutos. El conocimiento es siempre un proceso de 
acercamiento a la realidad. 

e No hay conocimiento inmediato: todo conocimiento es mediato, 
es decir, síntesis de lo sensible y lo categorial. Las sensaciones no 
son el objeto de nuestro conocimiento: son una materia prima 
que, manejada por el aparato categorial, elaborada, nos permitirá 
ir produciendo una representación cada vez más profunda de la 
realidad. 


e No hay fractura entre los dos niveles del conocimiento. Al esquema 


burgués: 
datos (percepciones o 
esencias) _. (elaboración 
artificiosa, 
abstracción, 


generalización...)  —. conceptos 


el MD opone el esquema: 

datos + concepto —. (elaboración teórica) —, nuevos conceptos. 

No hay, por tanto, una primera fase donde se capta lo absoluto, y otra donde 
especula razón. Esa primera fase es ya una síntesis donde la sensación-" 
instrumento (y no la sensación-objeto) es tratada como materia prima en el 
proceso de la práctica teórica. 

e La separación de elementos pre-categoriales y categoriales es, 
pues artificiosa, ya que todo conocimiento es un proceso de 
fusión de ambos tipos de elementos. Pues la ““intuición pura” 
que quiere Husserl no se da sin categorías, aunque sean 
categorías más o menos ingenuas o toscas. 

e Los datos perceptivos no son los “objetos conocidos””: son 
meros instrumentos indispensables (por ello el MD dice que 
todo conocimiento comienza con la experiencia). Estos datos 
sensibles puros no son verdaderos conocimientos: son los 
instrumentos para el conocimiento. Además, son modificables, 
perfeccionables... 


e No hay un “yo puro” antecedente a la teoría, como implican 
tanto el fenomenismo como el fenomenologismo (este lo afirma 
explícitamente): un “*yo'” desnudo que percibe o intuye esencias 
antes de la conceptualización. 

Otra gnoseología burguesa, que cabe dentro de su marco teórico, y que es 
claramente opuesta en su alternativa a las dos anteriores, es la que suele 
denominarse agnosticismo, de la cual el convencionalismo no es más que una 
versión: En ella también subyace el principio de que un conocimiento o es 
absoluto o no es verdadero conocimiento. Y apoyándose en el hecho de que 
tanto los datos (experiencias) como los conceptos (teorías) son sucesiva- 
mente “falsados””... acaba afirmando que la realidad en sí se nos escapa. 
Aquí también lo que domina es el presupuesto dualista de la fractura: el 
dominio de lo en sí y el dominio de los fenómenos. 

El MD tiene una clara crítica contra esta posición. El MD ve en esa 
sucesiva superación de experiencias y teorías un mejoramiento de nuestro 
conocimiento de la realidad. Ahora bien, este mejoramiento supone: 

e Que hay una realidad objetiva que nuestro conocimiento refleja, 
que va reflejando cada vez mejor. Si no fuera así, no podría 
hablarse de mejoramiento y tan “válida”? sería una teoría como 
otra... y la práctica, incluida la de quienes “filosóficamente”” 
apuestan por el convencionalismo nos muestra que hay teorías y 
teorías... 

e Que la realidad consta de infinitos niveles, por lo cual unas teorías 
válidas para un nivel son superadas por otras que lo son para tal 
nivel y para otros en los cuales la anterior no lo era. 

No se trata de que la teoría vieja fuera falsa o más falsa que la nueva. 
Pues no se trata de una realidad absoluta sobre la cual se van montando 
sucesivas teorías. Se trata de que la teoría vieja era válida para un nivel, 
pero no para los nuevos niveles de realidad que la práctica va encontrando y 
la teoría necesita representar. 


III. LA DIALECTICA EN EL PENSAMIENTO 


Es un hecho empírico que unas teorías suceden a otras, sea a nivel 
general, filosófico, sea a niveles regionales, como en la física, en la 
geometría... La filosofía burguesa ha visto ese desarrollo desde su teoría del 
movimiento: evolucionismo. La ciencia sería un largo proceso de desarrollo- 
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acumulación. Pero, últimamente, incluso los “filósofos de la ciencia” 
burgueses se ven obligados a renunciar a dicho planteamiento. Se ven 
incluso obligados a renunciar al principio empirista de que las categorías se 
obtengan por deducción-generalización de los datos sensibles. Ante estos 
hechos deben renunciar a su alternativa-enfoque evolucionista, y deben dar 
una alternativa dentro del marco teórico general de la filosofía burguesa. 

Dicha alternativa se ha concretado en la teoría de la libre creación. La 
creación de categorías nuevas, especialmente en los momentos de ruptura 
teórica, al nivel que sea, con el marco viejo, son explicadas como la 
““imaginación”” del autor, su “genio”... Es decir, como libre creación del 
espiritu humano. 

Notemos que no queda otra salida: o«esta ““pseudoexplicación”” o bien el 
reconocimiento del carácter irracional del desarrollo teórico. Esto quiere 
decir lo siguiente: la lógica formal no da elementos para explicar la ruptura 
teórica y, como para estos pensadores sólo es racional lo que es deductible 
en el marco de la lógica formal, se ven empujados a una de esas dos 
alternativas. 

El MD tiene su alternativa. La ruptura teórica no solamente no es 
irracional, sino que es racional y necesaria. Es racional porque es explicable 
desde la lógica dialéctica. Y es necesaria porque lo teórico, como cualquier 
realidad, responde a las leyes generales del movimiento de la realidad. 

Efectivamente, la ruptura teórica expresa la superación de una 
contradicción. Cuando en una región teórica, en un nivel determinado, se 
dan contradicciones —sean al nivel que sean—, el descubrimiento de 
nuevas categorías, o leyes..., la elaboración de nueva teoría que supera tal 
contradicción es algo necesario y que responde a las leyes de desarrollo de la 
realidad. 

Además, este planteamiento está en línea con los principios fundamen- 
tales del MD. Efectivamente, supongamos una teoría que está adecuada a 
un determinado nivel de experiencia: La práctica humana va enfrentándose 
cada vez a nuevos niveles de experiencia, de donde surge materia prima 
teórica en contradicción parcial o total con alguno o todo el marco teórico. 
Cuando es posible un reajuste sin tocar lo fundamental de la teoría, no hay 
ruptura. Cuando las contradicciones se agudizan hasta el punto de que no 
es posible encuadrar las nuevas experiencias en el marco teórico viejo, surje 
la necesidad de una ruptura, de una revisión de los principios y conceptos 
fundamentales. 

Por lo tanto, para el MD el desarrollo teórico, aunque tiene sus leyes 
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específicas como dominio específico de la realidad, responde a las leyes 
generales de la dialéctica, que son las leyes generales del movimiento. 


IV. ELPROBLEMA DE LA OBJETIVIDAD 


Ya hemos señalado una serie de rasgos del MD: 

e La realidad tiene infinidad de niveles, y ninguno de ellos definitivo 
por estar en continuo movimiento. 

e Un sistema de conocimiento, una teoría, puede ser adecuada a un 
nivel (válida) pero no a los sucesivos: tal sistema es objetivo, 
aunque no absoluto. 

e Tal sistema puede y debe ser superado, y la base del movimiento 
son las contradicciones entre el marco teórico y las nuevas 
experiencias. 

Hemos visto también que una cosa es decir que nuestro conocimiento 
tiene unos límites históricos y otra decir que hay un límite absoluto (como 
los agnósticos, que establecen una fractura metafísica entre la cosa en sí y 
nuestros conocimientos). Y hemos dicho también que una cosa es decir que 
no hay datos inmediatos y absolutos y otra decir que todo nuestro 
conocimiento es relativo y convencional. 

Pero tenemos que decir algo más sobre la objetividad. El MD señala que 
el conocimiento es un proceso de progresivo acercamiento a la 
representación de la realidad. Aquí surgen varias cuestiones, como las 
siguientes: 

o Problema del reflejo: La culpa la tuvo Lenin, pero bien cara la ha 
pagado. Las críticas a su teoría del reflejo han sido tantas que ya ha 
llegado a ser tópica. ¿Cuál fue esta culpa? Sólo una: usar la palabra 
““reflejo””, y la imágen del “espejo”... Suelen ser críticas tan 
relterativas e ingenuas que bien valdría la pena hacer un extenso 
trabajo —;¡sería extenso, sin duda! — sobre todas ellas, aunque sólo 
fuera recopilándolas. 

Aquí no vamos a entrar en ella, pero sí a recoger algunos 
argumentos que nos parecen definitivos para acabar con tales 
ingenuidades lingúísticas: 

—Lenin podrá ser caprichosamente interpretado cuando habla de 
la sensación como reflejo. Pero Lenin, y esto lo deben saber sus 
críticos, dice también que la conciencia entera, la teoría... refleja la 
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realidad. En la teoría ya no hay sólo ““imágenes espejiles””, sino 
productos de elaboración teórica. Luego su concepto de ““reflejo”” 
no es nada empirista. 

—Lenin habla una y otra vez del carácter activo del reflejo. 

Y podíamos añadir, si quisiéramos ponernos a nivel de los críticos 
de la teoría del reflejo, que al igual que ellos la interpretan en el 
sentido empirista de que la conciencia capta inmediatamente la 
realidad, podríamos interpretarla en el sentido de que al igual que 
la imágen en el espejo no es la realidad, sino una reconstrucción de 
la misma, algo cualitativamente diferente, del mismo modo 
nuestra representación del mundo no es el mundo, sino algo 
cualitativamente diferente. Pero no es este aspecto de la polémica 
el que nos interesa. 

o Teoría de la “flexibilidad de las cateogrias””: esta teoría leninista es 
bastante desconocida, pero fundamental para entender el MD. 
Este señala que hay: 

—Una Historia externa. 

—Una Historia interna 

en el desarrollo del pensamiento. Y esta historia interna, además 
de responder a las leyes generales de la dialéctica, tiene rasgos 
especificos. Entre ellos está esta ley: tendencia a representar más 
precisamente la realidad. Pero ¿cómo se realiza tal proceso de 
perfeccionamiento en el reflejo de la realidad: Mediante: 
—Perfeccionamiento de los datos. 

—Perfeccionamiento de los conceptos. 

Lo primero se consigue cuantitativamente: aumento de las experiencias, y 
cualitativamente: nuevos niveles de experiencia (aparatos...) Y, por 
supuesto, tambien incide en ellos el perfeccionamiento de los conceptos, 
pues no hay ni *““percepción” ni ““intuición”” puras. Pero ¿cómo se consigue 
el perfeccionamiento de los conceptos, especialmente de los más universales 
O categorías? 

Aquí es donde entra la teoría de Lenin de la “flexibilidad de las 
categorías”. Nos viene a decir que éstas no son absolutas, acabadas, 
definitivas: sino históricas y adecuadas a los niveles de experiencia. La 
teoría cuántica tiene que revisar los conceptos de espacio-tiempo para 
acabar con la contradicción, entre otras, de considerar la luz un fenómeno 
ondulatorio y corpuscular al mismo tiempo; las alternativas históricas entre 
la admisión del vacio o del éter son otro ejemplo. Y uno que nos interesa 
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más: el concepto de causa. Conocemos varios conceptos de causa: 
mecanicista, probabilista, estructuras, empírica... Este último difiere de los 
anteriores en que aquellos ligaban el concepto de causa a la “generación” o 
“producción”, y no a simple “sucesión” espacio-temporal. Y esto en la 
actualidad, sin necesidad de remontarnos al pasado, donde los conceptos de 
causa han sido variados... 

Actualmente, por ejemplo, la física plantea un problema grave al mismo 
concepto de causalidad probabilistica. A nivel de micropartículas, se puede 
plantear el caso de que dos acontecimientos, de igual probabilidad, se 
realicen en tiempos diferentes. ¿Cuál es la causa? Ninguna respuesta puede 
dar la Física. Todo ello conduce, quizás a la necesidad de ser ““reflexibles”” 
con la categoría de causa, y con cualquier otra categoría. 

e Problema de la ley: si están así las cosas, s1 hay que ser **flexible”” 
con las categorías, y en especial con la de **causa””, ¿qué hay de 
la ley objetiva? Es el problema de la objetividad en forma 
nueva. 

Para el mecanicismo, Ley = rasgo fundamental de la realidad. 
Era algo absoluto. Para el MD la ley es una “descripción 
aproximativa de la realidad””. O sea, para el MD objetividad es 
la capacidad para reflejar un nivel de la realidad, no todos. 
Volvemos a lo mismo: la objetividad no es lo absoluto. 

Pero frente al neopositivismo burgués, para el cual la ley es 
hipótesis, para el MD la ley expresa la realidad: pero no en sus 
infinitos niveles, sino en niveles concretos. Hay grados de 
objetividad con relación a la totalidad de la realidad: pero esto 
es lo que hace posible el progreso científico sin límites. 
Concluyendo, “las categorías son un reflejo de la realidad, pero 
ésta no es una encarnación de las categorías de que 
disponemos”. 


V. ALTERNATIVA AL EVOLUCIONISMO 


Hemos resaltado insistentemente que cada filosofía: 
0 Representa una etapa histórica del desarrollo de la conciencia. 
e Está ligada a un nivel de experiencia, y por tanto: 
—A una fase histórica de la práctica social: a un MP. 
—A una clase social: protagonista en dicho MP. 
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e Queda teóricamente especificada por su respuesta a la pregunta 
más general, a saber, ¿qué es la realidad?, pregunta cuya respuesta 
abarca dos aspectos: 

— Una ontología. 
—-Una teoría del movimiento. 


Hemos señalado también las diferencias entre mecanicismo y MD, o sea, 
entre la filosofía burguesa y la filosofía proletaria, centrándo su oposición 
en la oposición de las especificas respuestas a tales preguntas. Ahora vamos 
a ver las diferencias entre el MD y el evolucionismo, siendo ésta, como hemos 
visto, una concreción de la filosofia burguesa. Diremos más: es una 
concreción progresista, avanzada. Es una alternativa que surge, si bien 
dentro del marco teórico burgués, como necesidad de solucionar ciertas 
contradicciones entre el modelo mecanicista y las experiencias cientificas, 
especialmente en el dominio de la realidad viva. 


Efectivamente, si bien el mecanicismo permitía dar una respuesta, una 
cierta explicación a la causa inmediata de los fenómenos, nada permite decir 
sobre el sentido global de los mismos. Si, por ejemplo, decimos que un 
edificio se ha hundido porque uno de sus pilares ha cedido, esta explicación 
de la causa inmediata suele parecernos suficiente, justa. Como máximo, si 
pretendemos ir más lejos, nos haremos la pregunta de por qué ha cedido: así 
obtendremos toda una serie de respuestas o explicaciones de causas 
inmediatas. Sin embargo, si preguntamos por la causa de las “*crisis 
cíclicas”? de la producción capitalista, o por las causas de que el desarrollo 
capitalista destruya las relaciones económicas y las formas culturales de 
otros MP, etc..., en tal caso las causas inmediatas, s1 es posible detectarlas, 
no nos bastan. Estamos pidiendo respuestas a otro nivel, porque nuestra 
pregunta se hace a otro nivel: a un nivel más general, menos inmediato. 


Frente a estas limitaciones del mecanicismo, claramente visibles en los 
dominios social y biológico, el evolucionismo parece ser una alternativa. En 
el evolucionismo se funde una doble causalidad: causalidad mecánica y 
causalidad final. Los cambios se explican desde sus causas: ““porque””. Pero 


el sentido general de tales cambios, que escapa a la pregunta ““por qué”, a la 
causa inmediata, viene dado por una meta o fin: una cierta causalidad final: 
“*para””. Por supuesto que esto no debe ser considerado como un simple 
finalismo: mientras para éste la causa final estaba fuera de la cosa, en el 
evolucionismo está de alguna manera dentro de la cosa, una especie de 
potencialidad, de programa de desarrollo. Efectivamente, en el evolucio- 
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nismo el desarrollo está programado: tiene una dirección fija, una meta, 
una norma. a ; 

Y aquí es donde aparece su diferencia respecto al MD. Para esta filosofía 
el movimiento no se dirige a ningún fin ni es “desarrollo” de ningún 
programa. Efectivamente, a nivel de naturaleza el MD afirma el constante 
movimiento de la realidad: pero sin entender que tal movimiento se dirige a 
ninguna parte, ni siquiera a una especie de ““autoperfeccionamiento”. 
Cuando, a nivel de conocimiento, el MD afirma que éste se desarrolla en 
un progresivo proceso de perfección en la representación de la realidad, se 
cometería un error si se entendiera de modo hegeliano: como “*desarrollo 
del espíritu””. Nos parece que, para evitar tal interpretación, debe tenerse en 
cuenta lo siguiente: 

e Cada etapa del desarrollo teórico se “mide”? por su adecuación a los 
niveles de experiencia presentes en ella. Pero debe evitarse pensar 
que nuestro conocimiento va cada vez abarcando más niveles de 
experiencias como si fuera acercándose a la representación de la 
totalidad. Una cosa es abarcar los nuevos niveles y otra ir 
englobando niveles. La realidad es infinita en sus niveles y, 
además, cada uno de ellos no es una realidad absoluta, sino en 
movimiento. Por lo tanto no tiene sentido, dentro del MD, decir 
que el hombre va conociendo cada vez más niveles de la realidad, 
como si fuera ir desvelando capas de la misma. 

e Cada etapa de desarrollo no es *“mejor”” en sentido absoluto que las 
anteriores, ni en cualidad ni en cantidad. Es *““*mejor”” en sentido 
histórico: más adecuada a las nuevas experiencias y a las nuevas 
prácticas. 

e La ““superación de las contradicciones”, que es la forma de ir 
estableciéndose las etapas de desarrollo, no es un acercamiento a 
una realidad sin contradicciones (lo cual estaría implicado en un 
planteamiento desarrollista). 

Estos presupuestos son importantes para evitar legitimaciones como las 
que usa el capitalismo en su destrucción de las ““culturas”” no capitalistas o 
““subdesarrolladas””. No hay niveles de conciencia ““mejores”” o “peores” 
cuando se dan sobre niveles prácticos o de experiencia diferentes. 

Esto es, pues, lo que diferencia al MD del evolucionismo: mientras éste 
supone una realidad homogenea donde se da un desarrollo progresivo hacia 
una meta, por lo cual puede medirse en números, cuantitativamente, en 
más o en menos, traducible a mejor o peor..., el MD afirma que no hay 
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sentido univoco del movimiento. Afirma que todo se mueve y que lo nuevo 
sustituye y destruye a lo viejo: pero sin establecer sentido único, dirección 
única (aunque deja, a cada región, el campo libre para que, dentro de ciertos 
límites, señale las tendencias o regularidades). 

O sea, mientras el evolucionismo es lineal, el MD deja sin determinar la 
dirección del desarrollo: simplemente afirma la necesidad del proceso 
constante. Esto ofrece dificultades de comprensión, al menos en ciertos 
dominios, sobre todo en el del conocimiento. Si lo viejo sustituye a lo 
nuevo, se ha tendido a ver en lo nuevo algo **mejor””, más profundo, más 
amplio... Incluso en los mismos textos clásicos del marxismo aparecen 
expresiones como las de “acercamiento” cada vez mayor a la representa- 
ción de la realidad. 

Sin duda alguna, tales expresiones deben tomarse como “descriptivas”. 
Su planteamiento venía a ser: los niveles de la realidad son infinitos, poco a 
poco vamos profundizando más y más, vamos representándola mejor y 
mejor... aunque nunca lleguemos a la “verdad absoluta”, a la 
“representación total acabada” de la realidad por ser infinita y por estar en 
cambio constante. Ahora bien, precisamente por ese doble carácter de la 
realidad: 

e Constar de infinitos niveles. 
e Estar en permanente cambio. 

No tiene ningún sentido hablar de avance o de progreso lineal. Estos 
conceptos solamente tienen sentido cuando hay una meta, un límite fijo. 
Ante una realidad infinita en el doble sentido señalado nuestros avances son 
simplemente figurados: simplemente expresan la superación de las 
contradicciones. Es a este nivel, al de desarrollo de las contradicciones, 
donde tiene sentido hablar de progreso o avance: un nivel concreto, un 
sentido relativo. Ávance o progreso en nuestra representación de la realidad 
quiere decir adecuarla al nuevo nivel de experiencia determinado por la 
práctica histórica, quiere decir proceso de superación de las contradiccio- 
nes. 

Pero el resultado de tal adecuación o superación de contradicciones 
teóricas no es una representación de la realidad que esté más cerca de la 
verdad que la anterior, la “vieja”? desplazada: su mérito, su valor, su 
carácter progresivo o de más avanzada no viene caracterizado por una 
figurada posición en una línea de desarrollo, sino por su concordancia con 
el nuevo nivel de práctica social. 

Creemos que aquí también hay un rasgo fundamental del MD que ha 
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pasado con frecuencia desapercibido al pensamiento marxista. En líneas 
generales han dominado dos grandes corrientes a la hora de valorar el 
“desarrollo del espiritu””: una de ellas veia este desarrollo como un proceso 
incesante de acercamiento a la verdad, a la perfección, etc. etc. (cabiendo 
dentro de ella múltiples concreciones), la otra ha ido poniendo en duda 
sistemáticamente dicho progreso, cayendo en cualquier forma de 
escepticismo o mística. Frente a ambas el MD afirma: 

e Que hay progreso del conocimiento. 

e Que este progreso no es un “desarrollo del espiritu” hacia ninguna 
Verdad o estado de perfección, sino como constante adecuación a 
los niveles de experiencia. 

Notemos que este problema se ha planteado en el MD a la hora de decidir 
el carácter de las teorías o de las formulaciones teóricas, o mejor, su valor 
de verdad. Entonces se intentaba distinguir dos niveles: 

e A nivel general, cualquier teoría tenía un valor de verdad relativo. 

e A nivel concreto, dicha teoría tenia un valor de verdad absoluto. 

Es decir, se decía que una teoría era absolutamente válida para una fase 
del desarrollo, pero que su valor era relativo en el proceso universal del 
desarrollo del espiritu. 

Pero entonces surgían dificultades de interpretación, ya que se recurria a 
dos niveles o criterios de caracterización. En un caso era el criterio de la 
práctica: cuando se afirmaba que una teoría tiene un valor absoluto para un 
nivel determinado de la práctica social, para un nivel determinado de 
experiencia. Entonces, con este criterio, se estaba en linea con la tesis de 
Marx de que la verdad de una teoría es su ““terrenalidad””. Pero después, 
para afirmar su carácter “relativo””, se recurre a un nuevo criterio: a st 
inserción en una línea continua de desarrollo del espiritu: es ““relativa””, se 
dirá, porque no es sino un peldaño más, a superar, en un camino de 
incesante profundización (perfeccionamiento). 

Nos parece que tal planteamiento tiene un cierto lastre hegeliano o 
evolucionista, en cualquier caso burgués: el lastre de la linealidad. Frente al 
mismo nos parece más adecuado y en linea con el principio del MD del 
carácter determinante de la práctica sobre la teoria, el planteamiento hecho 
más arriba. Desde él, el carácter relativo de una teoría no le viene de su 
inserción en una línea de desarrollo, sino en su relación con la práctica 
social: a cada práctica social le corresponde una teoría que la refleja. Por lo 
tanto, es el carácter histórico de la práctica el que determina el carácter 
relativo de la teoría. 


Puede surgir así una pregunta: ¿hemos logrado con esto algo más que 
desplazar el problema del “desarrollo del espíritu”? al “desarrollo de la 
práctica”? Sí, yo creo que hemos logrado algo más. En primer lugar, 
porque si bien en el marxismo se ha tendido a hablar del desarrollo teórico, 
al nivel que sea, como un proceso lineal, no ha ocurrido lo mismo al hablar 
de la práctica. Al contrario, tanto el marxismo clásico como las corrientes 
más serias han criticado el linealismo, sobre todo en su forma evolucionista, 
duramente. La batalla contra el economicismo, la batalla contra la 
linealidad los M.P. enumerados por Marx-Engels... Todo ello son formas 
de concretarse este principio: no se puede hablar de una línea de desarrollo 
general. O, en otras palabras: es un camino de perfeccionamiento, de 
racionalidad, etc. etc. O sea, a nivel de práctica los marxistas lo tienen muy 
claro: por ejemplo, la organización del trabajo en la producción capitalista 
es adecuada más o menos (puede y hay contradicciones) a la reproduicción de 
las relaciones sociales capitalistas. En unos países capitalistas se da más 
“*perfeccionamiento”” que en otros. «quiere decir que en ello se da mayor 
racionalidad o perfección...? Nos parece que preguntas como estas no se 
pueden ni plantear fuera de un marco lineal de desarrollo, marco lineal que 
el MD rechaza. 


VI. MATERIALISMO Y CONOCIMIENTO 


La teoría del reflejo es clave, no tanto por la enorme y prolongada 
polémica que ha provocado sino por lo que en ella está en juego. El 
“*reflejismo””, o reflejo-mecánico, es un núcleo teórico donde se condensa 
toda la problemática de la filosofía burguesa: el dualismo, la relación entre 
las dos sustancias... Claro que se plantea en la forma simple cartesiana, sino 
una pluralidad de formas. La teoría del reflejo no es solamente una teoría 
gnoseológica, sino una teoría general del mecanicismo. Y la mejor prueba es 
la constante reflexión de los filósofos burgueses sobre la relación: 
materia /espíritu, razón/ pasión, medio fisico/medio cultural, socie- 
dad/individuos... Plejanov supo ver claramente esta contradicción del 
dualismo, que aparece bajo numerosas formas y cuyo desarrollo es la clave 
de todo el pensamiento materialista burgués. Pero aquí vamos a abordarla 
respecto a Lenin, o mejor, respecto a las interpretaciones que se han hecho 
de Lenin. 

Ya hemos dicho que Lenin muestra cómo el empiriocriticismo no es 
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nada nuevo (es casi recurrir a la salida berkeliana idealista); mucho menos es 
superación, ya que es mixtificación; y menos aún puede aceptarse que está en 
línea con el materialismo dialéctico entre otras cosas porque olvidan en su 
pretensión de síntesis-integración algo esencial del materialismo dialéctico, 
como es la lucha de tendencias, la lucha entre materialismo e idealismo. 

Una de las cosas qué Lecourt (“Ensayo sobre la posición de Lenin en 
Filosofía, siglo XXI) señala, y que es interesante, es el esfuerzo de Lenin por 
disociar las cuestiones. fundamentales del materialismo, separarlas y 
ordenarlas. Y estas cuestiones son esencialmente: 


e Cuestión A: ¿Existen las cosas objetiva e independientemente de 
nuestro pensamiento? 
e Cuestión B: ¿Tiene nuestro conocimiento su origen en las cosas? 


e Cuestión C: ¿Podemos —y en qué grado— conocer las cosas? 


Lenin dice: ““¡Embrolla usted las cosas, camarada Bazárov! La cuestión 
de la existencia. Lenin dice: ““¡Embrolla usted las cosas, camarada Bazárov! 
La cuestión de la existencia de de las cosas fuera de nuestras sensaciones, de 
nuestras percepciones, de nuestras representaciones, la ha sustituido usted 
por la cuestión del criterio de la exactitud de nuestras representaciones sobre 
estas n ismas cosas; o más exactamente, eclipsa usted la primera cuestión con 
la segunda”. Se eclipsa la cuestión, se ““embrolla””, dice Lenin. 

Efectivamente, las formas de mixtificación-falsificación de la realidad, 
las formas de inversión del materialismo, son muy variadas. Y aquí nos 
encontramos con una curiosa: el no plantear las cuestiones por orden lleva 
a ecipsar, a embrollar la cuestión fundamental, lleva a la mixtificación, al 
idealismo. 

Lenin insiste, por ejemplo, en que “la cuestión verdaderamente 
importante de la teoría del conocimiento, la que divide las direcciones 
filosóficas, no consiste en saber cúal es el grado de precisión que han 
alcanzado nuestras descripciones de las conexiones causales, ni si tales 
descripciones pueden ser expresadas en una fórmula matemática precisa, 
sino en saber si el origen de nuestro conocimiento de esas conexiones está 
en las leyes objetivas de la naturaleza o en las propiedades de nuestra mente, 
en la capacidad inherente a ella de conocer ciertas verdades apriorísticas, 
etc.”? Y eso es lo que diferencia a Marx-Engels de Mach-A venarius. 

O sea, hay que disociar las cuestiones y tratarlas por orden. Toda inversión en 
su tratamiento contribuye al embrollo y la falsificación, al idealismo. El 
orden que establece Lenin es el ya expresado: 
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e Lo primero a decidir es la Cuestión A... Y Lenin es bien claro: 


“*No se puede ser materialista, si no se decide afirmativamente a 
esta cuestión...””. Pero ¿en base a qué decidir? Aquí está la trampa 
de los idealistas: demostrar la existencia objetiva del mundo, 
demostrar la existencia. Todos sabemos los fracasos desde Descartes 
a nuestros días de este intento. El camarada Bazárov expresaba un 
intento más, y en realidad poco diferente del cartesiano: demostrar 
la existencia desde el pensamiento y su certeza. Para Lenin la 
existencia del mundo objetivo es algo que no se puede someter a 
demostración, ni a duda. O se acepta o no se acepta: o se es 
materialista o no se es materialista. De todas formas, e 
indirectamente, hay ciertas justificaciones para decidir: el “sentido 
común”, la experiencia, la práctica científica que siempre opera 
sobre este presupuesto... No tomar esta posición y, aunque sólo sea 
esto, poner un interrogante e intentar una demostración lógica de 
la existencia objetiva del mundo es ya una trampa, una forma de 
reproducirse el idealismo se haga consciente o inconscientemente 
(y así nos encontramos con la complejidad de la reproducción del 
idealismo, que no es una simple determinación de clase directa, 
sino que aparentemente surge internamente a la teoría, al hacerse 
preguntas o plantearse objetivos que no tienen solución real, que no 
son adecuados. Recordemos las preguntas del hombre por el 
“primer motor”, la “primera causa”...) 

A continucaión de esta toma de posición, que si no es “lógica” es 
“*práctica””, hay que resolver la Cuestión B.: aunque en la 
ordenación de Lenin suceda a la Cuestión A, es igualmente radical. 
Quiero decir que sirve igualmente para dividir radicalmente entre 
materialistas e idealistas. Si quisiéramos establecer una distinción, 
deberiamos hacer notar lo siguiente: la Cuestión A establece la 
división a nivel ontológico, mientras que la cuestión B la establece a 
nivel gnoseológico. La estrecha relación entre ambos niveles explica 
la radical concordancia entre ambas cuestiones, sin que ello 
oscurezca la primacía de lo ontológico. O sea, o se responde Sl a la 
Cuestión B, o se toma posición idealista. 

En fin, hay que abordar la Cuestión C... Lenin decía: **... pero se 
puede ser materialista profesando varias opiniones en la cuestión 
sobre el criterio de la exactitud de las imágenes que nos 
proporcionan los sentidos””. Con lo cual vemos que la Cuestión € 


es menos radical, menos determinante. Una contestación 
afirmativa de las dos cuestiones, A y B, delimita a nivel general el 
campo del materialismo Pero como el materialismo no se da 
nunca en estado puro, sino en concreciones filosóficas con mayor 
o menor carga de idealismo, la cuestión UC parece que no es 
cualitativa sino cuantitativa (sin olvidar que la cantidad se 
transforma en cualidad, por la cual llegar, por ejemplo, a un 
subjetivismo radical expresaría una posición globalmente idea- 
lista). ; 
Podriamos plantearnos la siguiente pregunta: Dando respuestas afirma- 
tivas a las cuestiones A y B, los elementos idealistas que aparezcan en las 
concreciones filosóficas, en las filosofías, ¿vienen todos ellos determinados 
por la respuesta a la Cuestión C? Notemos que la pregunta es interesante, 
pues entra de lleno en el problema del Lenin sensualista. Si nosotros 
respondiéramos afirmativamente a esta pregunta se nos podría reprochar, 
con razón, que estamos atribuyendo a Lenin un concepto del materialismo 
rudimentario. Y no es asi. Para entender la cuestión deberíamos hacer 
referencia a la posición táctica y estratégica de Lenin en “Materialismo y 
empiriocriticismo”. Desde ellas, las respuestas afirmativas a las Cuestiones 
A y B son suficientes para caracterizar el materialismo: por supuesto, el 
materialismo mecanicista, el materialimo burgués, que es del que está 
hablando. O sea, el materialismo en una etapa de su desarrollo. En esa 
etapa, los elementos idealistas vienen fundamentalmente introducidos en 
las filosofías materialistas por las respuestas a la Cuestión C... Ahora bien, 
desde el materialismo dialéctico, como nueva fase del materialismo, los 
elementos idealistas aparecen por otras vias que la errónea respuesta a la 
Cuestión C: las vias de las respuestas erróneas a las leyes fundamentales de 
la dialéctica. | 
Es más, las falsificaciones idealistas del materialismo, la introducción de 
elementos idealistas, como señala Lenin, puede venir de otras vías. Una de 
ellas, la que señala Lenin en su crítica al empiriocriticismo, es muy clara: 
tratar las cuestiones subordinadas antes que la principal, con lo cual ésta 
queda subordinada. O sea, el ““eclipse”” o *“embrollo”” del que hablábamos. 
Por ejemplo, Mach comienza su obra con la pregunta: “¿Cómo conocemos 
el mundo exterior?” Y tras responder que “por las sensaciones”... se 
plantea la pregunta “¿tienen estas sensaciones una fuente exterior a nuestro 
espiritu? A lo que responderá que *“lo que llamamos mundo exterior es sólo 
un aspecto de nuestras sensaciones””. Vemos aquí una clara inversión de las 
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cuestiones, que determina una inversión de las relaciones de subordinación 
entre ellas, como señala Lecourt. 

¿Por qué ocurre así? Tenemos que la Cuestión A plantea la suprepacia del 
ser sobre el pensamiento: la Cuestión B plantea la objetividad del 
conocimiento; y la Cuestión C la verdad del mismo. Si nosotros 
comenzamos por preguntarnos la objetividad del conocimiento o su validez 
estamos anteponiendo el pensamiento al ser: nos preocupamos primera- 
mente por el pensamiento, y después, según la respuesta que demos, 
abordaremos la cuestión de la primacía del ser, con lo cual esta 
problemática queda subordinada a la respuesta dada a las otras cuestiones. 

Supongamos que resolvemos a cuestión B de forma realista, materialista: 
afirmamos que el origen del conocimiento está en la realidad. ¿Tiene 
sentido ahora preguntarnos por la existencia de la realidad? No, porque ya 
ha sido resuelto: está implicado en la respuesta a la Cuestión B. Pero ha sido 
resuelto en sentido idealista, en la esfera de la cuestión subordinada B. Por 
supuesto que, cuando así ocurra, no habrá grandes tragedias: pero lo que 
aquí se plantea es el peligro de estas inversiones, que permiten las salidas o 
respuestas idealistas. 

La Cuestión C, no obstante, es muy resaltada por Lenin, quien llega a 
decir que una cosa es el modo concreto (fisiológico) por el cual se forman las 
sensaciones, percepciones, ideas..., *“y otra cosa completamente distinta es 
saber si la realidad objetiva independiente de la humanidad, corresponde a 
esas percepciones y a esos conceptos de la humanidad. Esta cuestión, aún 
cuando es la única cuestión filosófica propiamente dicha, no la ha advertido 
Bogdánov...””. 

¿Qué quiere decir esto de que es la única cuestión filosófica propiamente 
dicha””»?. Por lo pronto Lenin la distingue netamente de otras dos 
cuestiones: 

——Cuestión B: origen del conocimiento. 

—Cuestión D: modo de realización del proceso cognoscitivo. 

Nuestra interpretación es la siguiente: La distingue de B, porque ésta es 
una toma de posición como la cuestión A, que sólamente origina un discurso 
filosófico en las alternativas idealistas, pues para el materialista se acepta y 
en paz, ya que problematizarlo o racionalizarlo en un escape idealista. Y la 
distingue de la Cuestión D porque, Lenin entiende que esta cuestión no 
corresponde a la filosofía, sino a las ciencias empíricas. (psicofisiologías, 
neurologías...) 

Lecourt también señala algo importante. Considera que Lenin, en 
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realidad, dentro de la Cuestión C no se preocupa de los grados de adecuación 
de nuestras representaciones a la realidad, sino que tiende a reducirla a la 
afirmación general de la posibilidad o no de un conocimiento objetivo. Este 
nivel general sería el “propiamente filosófico””, mientras que *los grados”” 
de validez corresponderían a una ciencia particular. Su estudio, que Lecourt 
señala, sería la ciencia de la historia, (pero esto es discutible). 


VII. TRES FORMAS DEL IDEALISMO 


Para Lenin —como para Engels—, la cuestión fundamental de la teoría 
del conocimiento en la “filosofía moderna”, en el idealismo burgués, es la 
de la relación ser-pensar en su triple aspecto (Cuestiones A, B y C). Pero, 
para Lenin, la estructura especifica de esta filosofía consiste en que la 
cuestión A está subordinada a las B y C. Ahora bien, esta estructura 
permite variantes, de las cuales tres concreciones típicas son: 

O Idealista consecuente: Plantea primero la Cuestión B-C, con lo que 
indirectamente se da por resuelta en forma idealista la Cuestión A. 
Se resuelven en forma idealista las Cuestiones B y C. Se aborda 
directamente la Cuestión A desde la resolución idealista de A-B, 
con lo cual se resuelve A de forma idealista. 

O Idealista vacilante: Procede de análoga forma, pero al abordar 
directamente la Cuestión A se plantea la ““identidad del ser y el 
pensar”. Así no queda clara la supremacía de la Cuestión A ni de 
las Cuestiones B y C, y así queda oscurecida o enmascarada la 
supremacia idealista implícita en la subordinación de A a B-C al 
abordar éstas sin previa resolución de aquella. 

e Idealista contradictoria: Procede de forma análoga, pero en el 
momento de abordar A se afirma explicitamente la primacía del 
ser sobre el pensar. 

Hemos respetado la terminología y el planteamiento de Lecourt. Pero 
debemos añadir algo que pasa desapercibido a éste por su planteamiento 
estructural. Pues decir que la clave del idealismo burgués, en sus diversas 
variantes, está en esa ““inversión”” de las relaciones de subordinación entre 
las cuestiones deja encubierta la raíz del problema. Para ver esta raíz vamos 
a dar un rodeo: 

¿Por qué el idealismo burgués no puede proceder planteando sucesiva- 
mente las cuestiones A, B y C? ¿No bastaría resolver la Cuestión A 
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afirmando la primacia del pensamiento sobre el ser para originar un 
idealismo consecuente, el cual ya no podria ser explicado sobre la base de 
subordinación de A a B-C: 

Esto no lo tiene en cuenta Lecourt. Y, efectivamente, podemos imaginar 
una alternativa de este tipo. Lo que ocurre es que, planteando 
primeramente la Cuestión A solamente es posible: 

—-Opción materialista: una toma de posición cuya única fundamentación 
o legitimación viene dada por su concordancia con el ““sentido común”, la 
““experiencia”, la actividad cientifica y sus presupuestos... 

—Opción idealista: una toma de posición que, por estar en contradicción 
con los elementos antes citados, debe ser legitimada por el pensamiento (debe, 
pues, remontarse a las Cuestiones B y C). 

Y así se ve la necesidad de la inversión idealista, lo cual esclarece dos 
puntos: 

—_La tesis de que materialismo-idealismo son dos opciones, dos tomas de 
posición alternativas. 

—La tesis de que el idealismo es siempre inversión-falsificación del 
materialismo. 

De las tres variantes tipificadas, la “idealista consecuente” es represen- 
tada por el obispo Berkeley, según Lenin. El adjetivo '“consecuente”” no es 
una valoración positiva. Su “*mérito”” es no ocultar la respuesta idealista en 
A mediante la B, no ocultar nada. La ““franqueza”” de Berkeley es usada por 
Lenin contra el ocultacionismo empririocriticista no porque Lenin tenga 
gran pasión por Berkeley: sino para hacer ver que, puesto al descubierto lo 
que ocultan, entre el empiriocriticismo y el idealismo berkeliano no hay 
diferencia cualitativa. Y, además, para minar así su pretensión de 
innovadores y de concordancia con la ciencia. Y, además, para minar así sus 
pretensiones de permanecer en el materialismo dialéctico. 

Pero el *““idealismo consecuente”” no es el problema de Lenin, pues no es 
la tendencia filosófica que se propone combatir. Su problema es el 
“idealismo vacilante” (e incluso el “idealismo contradictorio”). O sea, el 
idealismo que surge por la subordinación de la Cuestión A a las Cuestiones 
B y C, con lo cual queda ocultada la respuesta idealista de la Cuestión A. Es 
una salida “la menos franca” y, por tanto, ““la más difícil de combatir” 
(cuya dificultad viene aumentada por su terminología “científica”, por la 
autoridad de ciertos ““científicos”...). Los esfuerzos de Lenin se dirigen a 
ver la ““raíz humista o kantista”” del problema, aunque se presenta bajo un 
ropaje “nuevo”, y a mostrar la ineficacia de los esfuerzos de los 


218 


“*bolcheviques”” de izquierda”” de hacer una síntesis entre empiriocriticismo 
y materialismo dialéctico. 

Por esta dificultad, por esta peligrosidad del empiricriticismo, Lenin se 
esfuerza en mostrar cómo la posición más científica, más acorde con las 
ciencias, desde el marco burgués, es el “idealismo contradictorio”, o sea, el 
materialismo sensista. No deja de ser sorprendente esta insistencia de Lenin, 
que parece esforzarse en mostrar que el “idealismo vacilante”, el 
empiriocriticismo, es una falsa y pretenciosa posición; que parece esforzarse 
en señalar cómo solamente hay dos salidas al idealismo: la “franca” 
berkeliana del “idealismo consecuente” (que es una tendencia socialmente 
derrotada) y la “idealista contradictoria” del materialismo empirista más 
concorde con la ciencia (y cuyas limitaciones —contradicciones— exigen 
una superación). Lenin aborda la lucha filosófica contra la salida peligrosa, 
mixtificadora: contra la nueva “falsificación” idealista. (Una vez más 
vemos la necesidad de entender “Materialismo y Emprriocriticismo”” bajo 
la perspectiva, de la táctica y la estrategia de Lenin en la lucha filosófica). 

Por ello, cuando Lenin se refiere al “idealismo contradictorio”, al 
materialismo empirista, señala frecuentemente sus aspectos positivos. 
Incluso en su versión más sensualista Lenin ve una “tendencia al 
materialismo””. 

Y así es, y Lecourt no entiende esto. Lecourt se deja llevar por su 
““esquema estructural”. Pues ocurre que si bien el materialismo empirista 
puede ser metido dentro de la tipificación ““idealismo contradictorio”” por su 
estructura, no así por su génesis. O sea, las contradicciones en su seno, los 
elementos idealistas presentes en su unidad contradictoria, no proceden de 
la subordinación de la Cuestión A a las Cuestiones B-C, no procede de que se 
aborden primero B-C para pasar posteriormente a A. En el materialismo 
empirista —al menos en el francés, al que Lenin se refiere; quizás el 
empirismo Locke-Condillac responde más al planteamiento de Lecourt— 
se aborda la cuestión A en primer lugar, y se resuelve materialistamente. 
Cierto que a veces se la sómete a prueba desde las Cuestiones B y C: pero en 
el tratamiento está presente la posición materialista. 

O sea, el materialismo empirista es el materialismo en una fase de su 
desarrollo. Pero, como concreción filosófica, no es materialismo puro, sino' 
filosofía dominantemente materialista: aunque insuficientemente adecuada 
al nuevo nivel de experiencia. Otra cosa es el sensismo; pero incluso esta 
posición como dice Lenin, “a veces tiende al materialismo”. 

¿Por qué tienden al materialismo: Porque son materialismo: concrecio- 
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nes materialistas. Cierto que el sensualismo si acentúa su aspecto subjetivista 
se dirige al idealismo; pero si se acentúan su aspecto objetivista se encuadra 
más y más en el materialismo. Porque son concreciones filosóficas en las 
que, incluso aunque globalmente domine la cualidad idealista, se apoyan 
contradictoriamente en un principio materialista que puede ser desarro- 
llado. 

Y así se explica que Lenin tome partido por el materialismo empirista. Y 
no simplemente, como señala Lecourt, en el sentido de ““apoyarse sobre 
una parte del dispositivo del adversario —+el idealismo bajo su forma 
““sensualista””— para destruirlo desde su interior, haciendo jugar sus 
contradicciones”, sino defendiendo la posición materialista —=a pesar de sus 


limitaciones y lastre idealista— porque: 
—-Desde ella puede y debe darse el desarrollo del materialismo. 


—En ella se dan ya las contradicciones que exigen su superación 
(*““superación” que en su forma idealista trata de ser el empiriocriticismo). 

—Aunque el materialismo dialéctico ya ha sido formulado en sus líneas 
generales a nivel filosófico-social no se ha avanzado tanto (y la mejor 
prueba es que “los bolcheviques de izquierda”, que han leído a Marx- 
Engels, creen poder integrar empiriocriticismo y materialismo dialéctico). 

Esta concepción de Lenin de la lucha filosófica es importante. El señala 
que “partiendo de las sensaciones”? se puede ir hacia dos direcciones: la 
idealista, s1 se acentúa el subjertivismo, y se alcanza el solipsismo; la 
materialista si se acentúa el objetivismo. Porque en el sensismo, como en 
cualquier concreción filosófico materialista, se dan en unidad contradicto- 
rias las dos tendencias opuestas. Y Lenin entiende la lucha filosófica como 
una intervención concreta: no tanto “predicar la verdad” cuanto hacer 
avanzar la tendencia materialista. Y esto es lo que señala a los 
“bolcheviques de izquierda”” rusos: pues ellos, en nombre del materialismo 
dialéctico, estaban invirtiendo el materialismo y haciendo avanzar el 
idealismo; más aún, promocionaba, un idealismo de lo más peligroso. Y si 
en algún momento Lenin se pasa hacia el sensismo o el materialismo 
emprrista es por aquello de que el “bastón estaba inclinado hacia el 
idealismo”. 
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VI. PERSPECTIVA LENINISTA 
ANTE EL CONOCIMIENTO 


En su nivel más general, la filosofía de Lenin, y cualquier filosofía, viene 
caracterizada por las respuestas que se den a las tres famosas cuestiones 
varias veces señaladas. Pero, como hemos dicho, la Cuestión A no es 
gnoseológica, sino ontológica: se trata de tomar posición ante el mundo. 

A su vez, la Cuestión B, en la terminología antes vista de Locourt, más 
que una “teoría del conocimiento” da lugar a una “teoría para el 
conocimiento”. O sea, no sería una cuestión gnoseológica, ni siquiera 
filosófica, sino que cabría dentro de una ciencia particular: psico-fisio- 
neuro-lógica. Correspondería a esta ciencia o ciencias particulares la tarea 
de describir y explicar el proceso material del conocimiento, la génesis de las 
sensaciones-percepciones-ideas-razonamientos... 

De todas formas, como esto es una cuestión escasamente debatida en el 
marxismo, y por lo menos mientras tales ciencias particulares se 
desarrollan —y pensamos que aún después— hay un aspecto de dicho 
proceso que cae dentro de ese conjunto de problemas que definen el campo 
de lo que llamamos actividad filosófica. 

Lo que está fuera de dudas es que uno de los ejes centrales de la teoría 
leninista del conocimiento es la teoría del reflejo. En este sentido nos parece 
importante la versión de Lecourt, o mejor, su interpretación de esta teoría 
como “reflejo”? sin espejo. Pasamos a su exposición para después comentarla. 

Lecourt dice que “la teoría del reflejo puede toda ella leerse como la 
descomposición sistemática de la fantasía de espejo que habita tales teorías 
del conocimiento””. Este enfoque tiene el interés de entender la práctica 
filosófica como demarcación frente a, y lucha contra otras tendencias 
filosóficas, aquí las idealistas. Y Lecourt encuentra un primer ataque- 
demarcación cuando Lenin habla de “*reflejo activo””, que aparece como 
claramente opuesto a la imágen del espejo, pasiva por esencia. Asi, “el 
reflejo designa una práctica (activa) de apropiación del mundo exterior por el 
pensamiento”. 

Junto a esta primera tesis de la teoría leninista del conocimiento habría 
otras. Una segunda tesis sería basada en la idea de que “el reflejo es 
aproximativo”. "Tesis que emarcaría-opondría la teoría leninista a la idea 
idealista de imágen acabada propia del espejo. Esta tesis se opondría a toda 
tesis idealista de límite absoluto en el conocimiento, de conocimiento 
absoluto, de verdad acabada. Va contra todo límite: 
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sino del tipo conocido/todavía-no-conocido. 

0 Sea en cantidad: contra lo “'incognoscible” o “cosa en sí” 
kantiana Lenin señala que todo limite entre lo conocido y lo 
desconocido no es del tipo de la relación conocido/incognoscible, 

e Sea en cualidad: contra la tesis idealista de posibilidad de una 
verdad absoluta inmutable (basada en una ontología montada 
sobre la tesis de unas partículas últimas...), Lenin opone la tesis de 
una verdad o certeza histórica, ajustada a niveles concretos de 
experiencias. 

Una tercera tesis es la que sitúa a la práctica como criterio de verdad 
objetiva del conocimiento. Pero no en el sentido pragmático de que la 
verdad se base en el éxito, sino en el sentido materialista de que el éxito de 
una teoría se basa en la verdad objetiva de la misma: “Para el materialista, 
el éxito de la práctica humana demuestra la concordancia de nuestras 
representaciones con la naturaleza objetiva de las cosas que percibimos””. Y 
Lenin añade: “Este criterio (de la práctica) es lo bastante impreciso para no 
permitir a los conocimientos del hombre convertirse en absolutos; pero, al 
mismo tiempo, es lo bastante preciso para sostener una lucha implacable 
contra todas las variedades del idealismo y del agnosticismo”. (De todas 
formas, aquí no queda claro el concepto de práctica que, a nuestro entender, 
debe verse como ““práctica social consciente””, según hemos desarrollado en 
otro lugar. Ver “El concepto de práctica en el joven Marx”. Ed. 
Península).Una cuarta tesis es la de verdad histórica, que resume 
dialécticamente el carácter absoluto y relativo del conocimiento. Lenin 
dice, en una forma no muy afortunada, que “Así, pues, el pensamiento 
humano, por su naturaleza, es capaz de darnos y nos da en efecto la verdad 
absoluta, que resulta de la suma de verdades relativas. Cada fase del desarrollo de 
la ciencia añade nuevos gramos a esta suma de verdad absoluta; pero los 
límites de la verdad de cada tesis científica son relativos, tan pronto 
ampliados como restringidos por el progreso ulterior de los conocimien- 
tos””. Pues esta cita parece defender dos posiciones: 

e Evolucionismo acumulativo: en el que la Verdad final aparece 
como suma de verdades parciales. 

O Relativismo: pues en lugar de señalar cómo todo conocimiento 
científico presenta un carácter absoluto (respecto al nivel de 
experiencia práctico) y un carácter relativo (respecto al proceso de 
desarrollo de las ciencias) más bien parece jugar con la dialéctica 
verdad- Verdad (relativo-absoluto). 
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La deficiente formulación parece irrefutable. De cualquier forma sirve, 
como enfrentamiento-demarcación a la verdad absoluta que implica la 
teoría del espejo. Si en las corrientes idealistas hay una subordinación de la 
verdad relativa a la verdad absoluta, en Lenin se rompe esta subordinación 
al mostrar la verdad absoluta como un producto de las verdades relativas. 

Estas cuatro tesis (reflejo activo, reflejo aproximativo, la práctica como 
criterio de verdad, verdad histórica), inducidas por la tesis de objetividad 
(Cuestión B) y subordinadas a la tesis de materialidad (Cuestión A) no son, 
para Lecourt, una verdadera teoría del conocimiento, sino una teoría para 
el conocimiento: o sea, unas bases teóricas cuya función es abrir el campo a 
los problemas científicos. O sea, no es un “*sistema cerrado de respuestas” 
sino unas bases teóricas sobre las que se montan las ciencias naturales y el 
materialismo histórico. 

Es una manera de hablar, sin duda. Para nosotros dichas cuatro tesis, que 
se incluyen en el marco de problemas planteados por la Cuestión C, son las 
bases de una teoría del conocimiento, o de una región filosófica o como 
quiera llamarse. 
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6. MARXISMO E H.? DE LA 
FILOSOFIA 


I. EL “MATERIALISMO” EN LA HISTORIA 


Una cosa es la posición materialista, que viene definida por la aceptación 
del principio de objetividad de la realidad (conscientemente o no, 
consecuentemente o no) y otra cosa es el materialismo como tendencia 
presente —en forma dominante o no— en una concreción filosófica. El 
“*materialismo”” como tendencia toma siempre formas concretas, históri- 
camente determinadas, dependientes no solamente del nivel de desarrollo 
científico, sino de la estructura específica de cada concreción filosófica. Si 
aceptamos que cada concreción filosófica, cada filosofía, es una articulación 
contradictoria entre materialismo e idealismo, con desigual dominancia, 
sometida como toda concreción a un movimiento... comprenderemos que 
al movimiento de la tendencia materialista (un aspecto de la contradicción) 
es inseparable del movimiento de la tendencia idealista (el otro aspecto). O 
sea, a grandes rasgos podemos afirmar que la forma de concretarse el 
materialismo históricamente viene determinado, como cualquier realidad: 

e Externamente: nivel de desarrollo de las ciencias, formas de la 
lucha de clase (puesto que hemos dicho que la lucha filosófica es la 
lucha de clases en la teoría), etc. 

e Internamente: por el movimiento de la tendencia idealista. 
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Si el marxismo diferencia entre contradicciones internas y condicionantes 
externos es por algo: es porque son las dos coordenadas de la realidad, desde 
las cuales debemos explicar el movimiento de cada realidad. Explicar el 
desarrollo del materialismo exclusivamente desde sus condicionantes 
externos es siempre una desviación mecanicista en contradicción con la 
tesis marxista de que el motor de toda realidad es interno, son sus 
contradicciones internas. Pero pretender explicar el materialismo simple- 
mente como reacción-respuesta a la tendencia idealesta es aislar la lucha 
filosófica de la realidad, es una desviación metafísica. 

En la Historia de la filosofía aparecen unos momentos de explendor, de 
dominio del materialismo; otros momentos son de dominación idealista. 
Esto no es de extrañar: como ha señalado Mao, el movimiento de la 
contradicción no es lineal, ni siquiera hay constante primacía de uno de los 
aspectos. Por el contrario, en la lucha de opuestos puede ocurrir que el 
aspecto principal en un momento pase a ser aspecto secundario... 

Una de las etapas de dominio materialista o, al menos, de esplendor 
materialista, de afianzamiento de la tendencia materialista, se da en la 
antigúiedad griega, en la concreción filosófica llamada pluralista Empédo- 
cles, Anaxágoras, los atomistas Leucipo Demócrito... y Epicuro). Es más, 
también aparece dominante la tendencia materialista en los ““primeros 
filósofos, en los jonios”” (Tales, Anaximadro, Anaximenes...). 

Se ha especulado mucho con el hecho de que la filosofía, en sus orígenes, 
fuera dominantemente materialista y aún dialéctica. Engels mismo ha 
dicho de ellos que eran “naturalmente dialécticos”” y llama a Heráclito 
“*padre de la dialéctica”. Y esto ha favorecido la interpretación de ver el 
“*materialismo”” como la posición natural, espontánea, y el idealismo como 
mixtificación del materialismo. Aunque en líneas generales pensamos que 
es correcta tal interpretación, nos parece necesario aclarar un aspecto para 
evitar un error frecuente. Este error es el de entender el idealismo como 
“*mixtificación consciente””, como engaño planificado, y frecuentemente 
como una falsificación al servicio de una clase. Nos parece que la cosa es 
más compleja. Nos parece que, efectivamente, el idealismo es determinado 
necesariamente por la lucha de clases y tiene un carácter de clase en las 
sociedades divididas en clases. Pero no es solamente este condicionamiento 
social, externo, la llave para explicar el idealismo. Pensamos que hay una 
necesidad interna al desarrollo del pensamiento, esa necesidad que Engels ha 
marcado al explicar, por ejemplo, el origen de las creencias en las almas, en 
el más allá... La necesidad de explicar determinados procesos naturales 
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frente a la imposibilidad histórica de hacerlo. El idealismo aparece así como 
efecto necesario de la práctica teórica. Lo cual no es negar el papel del 
condicionamiento social, en absoluto. | 

Por otra parte, el afianzamiento del materialismo en determinadas 
concreciones filosóficas griegas no debe entenderse como si en sus orígenes 
el pensamiento fuera así: materialista y dialéctico. El pensamiento es 
mucho más antiguo que estas filosofías. Estas filosofías expresan un 
momento en el desarrollo del pensamiento: si se quiere, un momento 
importante, un salto cualitativo. 

Por otro lado, habría que tener bastante cuidado en no identificar esta 
dominancia del materialismo en estas concreciones filosóficas como 
dominancia del materialismo en la ideología, en la conciencia social. Esta 
seguía con dominancia del pensamiento religioso. 

¿Qué significa, entonces, este progreso del materialismo: Sin duda 
mucho. Por lo menos una amenaza fuerte al idealismo dominante en las 
formas ideológicas religiosas, lo que va a provocar una reacción del 
idealismo: las filosofías idealistas. Estas filosofías son sin duda un ataque al 
materialismo, pero expresan la victoria de éste: se obligan a justificar 
racionalmente el mundo, reconocen la autoridad de la razón sobre el dogma, 
de la lógica sobre la tradición. 

Por otro lado, no puede desligarse este materialismo de sus condicionan- 
tes externos: desarrollo de la ciencia en estos momentos, aparición de una 
económica mercantil, cambios en las correlaciones de fuerzas, desplaza- 
miento del poder económico y político, desquebrajamiento de la polis... El 
materialismo era expresión de esta situación: expresión filosófica. Era 
necesaria una nueva cultura, una nueva representación de la realidad, de los 
dioses, del poder, de la vida, de la moral...: era necesaria una nueva 
filosofía. 

No es aquí lugar para analizar las limitaciones de este materialismo: pero 
las tenía y grandes. Por ello es necesario tenerlas en cuenta. El idealismo, 
sin duda condicionado externamente, socialmente, debe sin embargo 
situarse aquí, en estas limitaciones. ¿Era Aristóteles un defensor de la 
reacción? Es dificil aceptarlo. Aristóteles elaboró una filosofía con fuertes 
contenidos idealistas, es cierto, pero dificilmente puede pensarse que estaba 
haciendo una falsificación consciente. Podemos decir, y es correcto, que 
poco importa que fuera consciente o no, que nos importa su producción 
objetiva y no su conciencia o su voluntad. Es justo, pero quizás debamos 
tener presentes ciertas cosas. En primer lugar, Aristóteles fue un gran 
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científico: y ahí era materialista. Es más, en su filosofía Aristóteles era 
materialista: aunque no fuera consecuente. Pero esta falta de consecuencia 
no puede explicarse como actitud voluntaria: necesita ser explicada como 
limitación histórica. O sea, el materialismo griego era un marco 
progresivo, pero mostraba sus limitaciones. Había problemas que 
difícilmente podían resolverse. Por ejemplo, la dialéctica entre la materia 
una y la diversidad. Esto era un problema sobre el que se reflexionaba y el 
cual era difícilmente soluble desde el marco estrecho del materialismo de la 
época. 

En resumen, queremos decir que el idealismo, si bien es siempre una 
inversión -falsificación del materialismo, no debe entenderse simplemente 
desde los condicionantes externos (ideológicos, clasistas) sino desde la 
dialéctica interna del pensamiento. Es más, no deja de ser curioso en este 
sentido que Aristóteles sea hoy reivindicado en su dimensión materialista. 
Y es así porque normalmente, salvo en idealistas conscientes y 
empedernidos, en toda concreción filosófica se da la unidad contradictoria 
entre materialismo e idealismo. | 

Otro momento del salto materialista se da en la etapa de transición al 
capitalismo. Tras muchos siglos de decapitación del materialismo, de 
soberanía idealista en la conciencia social, hay un refuerzo materialista. No 
es que la tendencia materialista no estuviera de algún modo presente en el 
feudalismo, tanto en algunas corrientes de vida efímera, de escasa 
incidencia social, como incluso en la filosofía dominante. El “idealismo 
puro”, consecuente, no existe socialmente. Puede aparecer más o menos en 
filosofías dementes, pero con nulas posibilidades de afianzamiento social. El 
idealismo, para triunfar, tiene siempre que incluir elementos materialistas. 
Una inversión-falsificación no quiere decir una suplantación. Una filosofía 
idealista es siempre un materialismo adulterado, pero necesita ciertos 
elementos materialistas: ¡aunque adulterados! Por ejemplo, en toda la 
escolástica se acepta el realismo. Es decir, se reconoce la existencia objetiva 
de la realidad material. Lo que ocurre es que este principio materialista de la 
existencia objetiva de la realidad está adulterado en el realismo al quedar 
englobado en una totalidad filosófica en donde toma un nuevo sentido. Está 
unido a una serie de principios como primacía del espíritu (Dios crea el 
mundo material), dualismo materia-espíritu, caracter absoluto de la 
realidad, la realidad como conjunto de cosas con esencias acabadas y 
separadas”, etc. etc. 

En la etapa de transición hay un renacer del materialismo que, sin duda, 
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debe explicarse desde sus condicionantes externos: .crisis del feudalismo, 
aparición del capitalismo librecambista, cambio en las correlaciones de 
clases, necesidad del desarrollo de las fuerzas productivas, y por tanto de las 
ciencias, aparición junto a la enseñanza oficial (Universidades) de otros 
centros de producción teórica (Academias, Sociedades científicas), etc., etc. 
El materialismo de esta época, aunque tenga elementos comunes con el 
materialismo antiguo —y, en especial, la posición materialista— es también 
una concreción histórica del materialismo. Las filosofías de esta época no 
solamente presentan contenidos idealistas, sino que la presencia en ellas del 
materialismo ofrece unas formas concretas. Hay una forma de materia- 


lismo en Galileo, otra en Bacon, otra en Descartes... 
Más adelante, en el XVII, hay un nuevo momento de empuje del 


materialismo en la filosofía de la Francia prerevolucionaria. Marx y Engels 
han elogiado el materialismo de d'Holbach, de Helvecio, de Diderot, de La 
Mettrie, de Mably... 

Son distintos momentos del desarrollo del materialismo, cada cual 
históricamente determinado. Si el materialismo es la posición filosófica 
concordante con las ciencias naturales, que refleja y hace posible una 
representación justa de la realidad, ha de ser necesariamente histórico. Es 
decir, debe pasar necesariamente por distintos momentos al igual que pasa 
por distintos momentos el conocimiento de esa realidad. 

La fase más desarrollada de este materialismo será el materialismo 
dialéctico, filosofía que surge para adecuarse a los conocimientos de los 
distintos niveles de la realidad que ofrecen las ciencias cuando ya tienen un 
alto nivel de desarrollo, y que, al mismo tiempo, constituye un marco 
teórico que estimula un mayor desarrollo de esas ciencias y fuerza el 
desarrollo de las ciencias más atrasadas. 

Pero debe quedar bien claro la constante presencia del idealismo: una 
presencia necesaria. Por ejemplo, la concepción evolucionista darwiniana 
no es dialéctica o, al menos, no se encuadra en la dialéctica marxista (la 
dialéctica es también histórica, siendo la dialéctica materialista la forma de 
concretarse la dialéctica cuando ésta ha alcanzado su máximo desarrollo: 
una forma de dialéctica consecuente). En el darwinismo hay mucho de 
idealismo y de metafísica. Y es más, en su contenido materialista hay 
muchas limitaciones. Sin embargo, globalmente era una posición filosófica 
progresiva, era un materialismo muy avanzado en su época. Negaba las 
esencias eternas, veía la realidad en movimiento, ponía el motor del 
movimiento en el interior de la realidad... Todo esto era una superación del 
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mecanicismo (que en su momento fue progresivo) en el dominio de la vida, 
era un paso adelante en el desarrollo de un materialismo consecuente. 


Si insistimos en esto no es por simples ganas de precisión, sino por 
combatir las frecuentes posiciones esquemáticas que identifican idealismo 
con engaño-reacción. Ya Lenin decía que a veces vale más un idealista 
consecuente que un materialista ingenuo. De alguna manera, cuando un 
marco materialista, cuando una filosofia materialista es insifuciente para 
dar respuesta a los nuevos problemas, se vuelve estrecha, se convierte en un 
obstáculo para el desarrollo de la ciencia. Superar tal marco, aunque sea a 
riesgo de caer en desviaciones idealistas, es una necesidad. Lo ingenuo es 
reivindicar concreciones materialistas que hoy no sirven. Es más, que hoy 
son idealistas. Esto es importante. Una filosofía dominantemente 
materialista se vuelve idealista en otra etapa histórica. El materialismo se 
convierte en su contrario, el idealismo: pues ya es idealismo defender una 
filosofía como inmutable. La filosofía marxista no sólo es un materialismo 
consecuente por su adecuación a la representación de la realidad que nos 
ofrecen las ciencias, y por crear un marco favorable al desarrollo de éstas: 
es consecuente porque reconoce el carácter histórico de toda representación 
de la realidad, sea la representación de algún nivel de ésta que nos da una 
ciencia particular, sea la representación de su aspecto más universal que nos 
da, filosofía. 


Lenin solía decir que ““el idealismo no es nada más que una forma 
armada y refinada de la religión””. En este sentido hemos dado nuestra 
interpretación del idealismo en la antigiiedad: reacción contra el 
materialismo. Pero una reacción, como hemos dicho, que expresa el éxito de 
éste: ya no es la oposición de la religión (irracional, inconsecuente...) sino 
una oposición ““armada y refinada”. Ésto es cierto. Pero no debe ocultarnos 
su otro aspecto: “la religión nace — decía Engels— de las concepciones 
limitadas del hombre”. O sea, el idealismo es históricamente necesario, 


como históricamente necesaria ha sido —aunque no nos guste— la 
explotación, la opresión... Decimos históricamente necesario, no absoluta- 
mente O fatalmente necesario. 


¿Puede haber un idealismo progresivo: La cosa se plantea por el cierto 
embellecimiento que hacen Marx-Engels o Lenin de filósofos como Hegel, 
que pasa por ser un gran idealista. Desde nuestra tesis, en que el idealismo 
es una inversión “falsificación del materialismo, siendo éste una representa- 
ción filosófica de la realidad de acuerdo con las ciencias y la práctica 
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humana, no hay cabida para un idealismo progresivo. Pero debemos 
matizar dos cosas: 

1.2 Materialismo e idealismo se dan juntos, como hemos dicho. En 
Hegel los marxistas ven un gran idealista porque sustituye la 
realidad material por el espíritu. Dejemos esto así, sin entrar en 
detalles (que serían, por otra parte, necesarios). Esto es, 
ciertamente, una posición idealista. Pero Hegel veía la realidad 
—4o0do lo espiritual que fuera en— movimiento. Y esto es un 
contenido materialista. Y en movimiento dialéctico: lo que es 
aún un contenido materialista más avanzado. 

Esto justifica ya un cierto embellecimiento de Hegel. Pero hay más. La 
filosofía hay que valorarla siempre a nivel histórico-concreto. Cuando el 
problema del materialismo era pasar de su etapa mecanicista a su etapa 
dialéctica, resulta que la salida dialéctica —aunque idealista— de Hegel 
abría las puertas a la superación de aquella forma de materialismo. Era un 
producto teórico que abría unas condiciones nuevas para la práctica. Asi, 
en concreto, el idealismo Hegeliano contenía elementos materialistas muy 
progresivos. 

2.? A nivel histórico-concreto puede haber idealismos regresivos e 
idealismos progresivos. La filosofia de Giordano Bruno, y de 
todos los antiaristotélicos renacentistas era, en rigor, más 
idealista, metafísica y oscurantista que el aristotelismo. Pero en 
aquella coyuntura las posibilidades de desarrollo del materialismo 
pasaban por romper el marco teórico aristotélico-escolástico, por 
minar su autoridad, por destruirlo. Si había filosofías (pensemos 
en la corriente mágica, y aún én la Reforma) que contribuían a 
romper aquel marco dominante, debemos concluir que jugaban 
un papel progresivo al negar lo viejo y crear las condiciones de 
posibilidad de lo nuevo. 

Ejemplos de este tipo los encontramos a montones cuando analizamos la 
historia de la filosofia bajo las coordenadas del marxismo. Entonces, ¿hay 
idealismos progresivos? En rigor, a nivel abstracto, teórico, no. A nivel 
concreto-histórico parece que sí. ¿Cómo es esto conciliable con nuestra 
tesis del idealismo = falsificación del materialismo» Es no sólo conciliable, 
sino necesaria. Pues, como hemos dicho, en toda filosofía hay materialismo 
e idealismo. Es gracias a ese contenido materialista de cualquier filosofía (de 
Bruno a Campanella) como pueden jugar su papel destructor de lo viejo: su 
oposición a Aristóteles, su combate contra el principio de autoridad, su 


231 


reivindicación de la capacidad del hombre para conocer la verdad... son 
contenidos materialistas (aunque en el conjunto de las concreciones 
filosóficas aparezcan envueltos en un marco globalmente oscurantista, 
místico, etc.). Así creemos que deben analizarse las cosas. Y así lo han 
hecho los clásicos del marxismo. Y así se evitan las equívocas valoraciones 
que se han hecho de Lenin por parecer *“empiro-sensista” en “Materia- 
lismo y Empiriocriticismo””. 


ll. LASDOS CONTRADICCIONES DEL DESARROLLO 
FILOSOFICO 


Para el marxismo la filosofía es una realidad objetiva y material: tanto 
entendida como una forma específica de práctica, como entendida como 
producto de esa práctica. Podríamos pensar que es un “*producto teórico””, 
espiritual... y por tanto distinto y opuesto a lo material. Pero tal 
interpretación sería dualista. Para el marxismo toda realidad es material. Lo 
que llamamos —<con un término cuyo contenido histórico puede causar 
confusión— realidad teórica o espiritual no es, para el marxismo, más que 
una forma específica de la realidad, una forma de la materia. Por lo tanto, 
para el marxismo la filosofía como producto es material: y el mejor 
argumento a favor de esta intervención es que la filosofía-producto es una 
fuerza material, una fuerza social que interviene con otras en el proceso de 
desarrollo social. 

La filosofía, para el marxismo, tiene una historia objetiva: sea como 
práctica, sea como producto, la filosofía, como toda realidad, es un proceso 
histórico. Y, como todo proceso histórico, como todo proceso real, 
dialéctico. Es, por tanto, un proceso de luchas teóricas, de oposiciones, de 
tendencias. Engels y Lenin, desde un nivel muy general, pero cotrecto, de 
caracterización han señalado las dos grandes tendencias, las dos grandes 
posiciones filosóficas contrapuestas: materialismo e idealismo. 

Sería erróneo pensar que' “materialismo”? e “'idealismo” son dos 
filosofías. Son dos conceptos que expresan posiciones filosóficas puras, que 
nos permiten pensar el desarrollo filosófico: expresan las dos grandes 
tendencias presentes en toda práctica filosófica y en toda filosofía- 
producto. Expresan las dos grandes fuerzas contrapuestas cuya lucha es el 
eje de desarrollo de la filosofía. 

También sería erróneo reducir toda la lucha filosófica a la contradicción 
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materialismo/idealismo. Si bien es cierto que Engels y Lenin así lo 
formularon, no es menos cierto que en sus obras aparecen constantes 
referencias a otra contradicción: dialéctica/metafísica. Aunque ambas 
contradicciones básicas están sobredeterminadas entre sí, y aunque podemos 
aceptar (como en otra parte mostramos) la primacía del materia- 
lismo/idealismo, es necesario distinguirlas en el análisis. Pues ambas 
contradicciones tienen en la historia de la filosofía una relativa autonomía: 
por eso los clásicos del marxismo hablan de materialismo mecanicista, o 
sea, metafísico, frente al materialismo dialéctico; por eso resaltan el 
idealismo dialéctico de Hegel frente a idealismos metafísicos como el de 
Berkeley. 


En fin, sería erroneo ver esta lucha filosófica, esta historia de la filosofía, 
como un proceso autónomo. Althusser ha definido la filosofía como “lucha 
de clases en la teoría””. Esta formulación, que nos parece correcta, no 
solamente debe entenderse en su aspecto político-ideológico (que presentara 
a la filosofía como un epifenómeno de la lucha política en el dominio 
ideológico): debe entenderse en el sentido de situar la filosofía en relación 
con las demás regiones teóricas y con los distintos niveles y subniveles 
estructurales. Es decir, situarla como un aspecto, de la realidad, un aspecto 
del proceso de desarrollo de la realidad: y, como cualquier otro aspecto, 
movido por las contradicciones; y, en las sociedades de clase, penetrado por 
la lucha de clases. 


Así, pues, estas son las dos contradicciones básicas generales que 
constituyen el eje de desarrollo histórico de la filosofía: materia- 
lismo/idealismo y dialéctica/metafísica. 


O Para el materialismo la historia de la filosofía, como dice Pierre 
Macheréy (**L*Histoire de la Ph. considerée comme une lutte de 
tendances”, en La Pensée, n.2 185. Février 1976) como “un 
proceso concreto, que depende siempre de una coyuntura singular 
y de formas específicas de la práctica filosófica que esta requiere”. 
Para el materialismo el desarrollo filosófico está determinado por 
condiciones materiales, específicas, históricas... mientras que para 
el idealismo tal desarrollo depende de no se sabe muy bien qué 
esquemas formalistas, finalistas o de la voluntad de los filósofos. 

O ara la dialéctica la historia de la filosofia es el desarrollo de un 
conjunto complejo de contradicciones y, en general, de las dos 
contradicciones señaladas, mientras que para la tendencia 
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metafísica las realidades absolutas y aisladas son inmóviles o 
mantienen simples relaciones mecánicas. 


MI. LUCHA DE TENDENCIAS EN FILOSOFIA 


Hay materialismos y materialismos. Queremos decir que hay “filosofías 
materialistas” y “filosofías materialistas”. Si antes hemos sentado que toda 
filosofia concreta, toda concreción filosófica, presenta en su práctica y su 
producto una lucha de tendencias, presenta en unidad contradictoria la 
lucha entre materialismo e idealismo, podemos hablar, con Lenin, de 
materialismo consecuente (en mayor o menor grado), materialismo 
inconsecuente, etc. Tomemos, por ejemplo, la categoría de lo “real”. Esta 
categoría atraviesa toda la historia de la filosofia. En toda concreción 
filosófica se encuentra, explícita o no, una concepción de la realidad. Para 
el materialismo como tendencia la categoría de lo ““real”” afirma la 
existencia de un mundo objetivo, independiente del sujeto. Es la posición 
realista. Es la posición materialista. Ahora bien, esta posición puede 
—<e históricamente asi ha sido— concretarse en formas filosóficas 
diferentes: 

a) Reducir esa realidad a una entidad abstracta, a un contenido puesto 
por el pensamiento (identidad, peremnidad, formalidad...) o puesto por la 
“experiencia”? (cualidades sensibles). En cualquier caso se sustituye la 
realidad por un contenido mental o empírico. En cualquier caso se define la 
realidad como algo acabado, absoluto, eterno. O sea, se la convierte en una 
““entidad ideal””. O sea, se acaba por dogmatizar la realidad tal como lo hace 
el idealismo. O sea, la confesionalidad de materialidad (realista) no es 
suficiente: el idealismo se filtra. Se llega a una forma de idealismo. Si se 
quiere, a un materialismo inconsecuente. 

b) Entender que la categoría de lo “*real””, como toda categoría, es 
histórica, 1rá teniendo un contenido adecuado a cada nivel de experiencia. 
O sea, no dogmatizar la realidad, no definirla como algo absoluto, no 
imponerla las propiedades de nuestros esquemas mentales. O sea, distinguir 
la realidad del concepto que de ella tenemos: el principio de su existencia 
(universal) de nuestra representación de la misma (histórica). 

Es la “teoría de la flexibilidad de las categorías”” de Lenin, sin la cual el 
idealismo se infiltrará en las posiciones de principio materialista. El 
marxismo es muy consciente de que el idealismo nunca niega la realidad: es 
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algo tan opuesto al sentido común que sólo anomalías mentales podrian 
justificarlo. Y, la filosofía idealista no son aberraciones mentales: sino 
productos históricamente determinados a muchos niveles. El idealismo 
opera más fino: trata de apropiarse del concepto de lo ““real”, trata de 
reconocer su existencia pero mixtificándola. Podríamos decir que el 
idealismo no existe por él mismo. 

En “Materialismo y Empiriocriticismo”” Lenin insiste sobre este aspecto. 
Siempre presenta al idealismo como alternativa al materialismo, como 
mixtificación del mismo, como filosofia contra el materialismo. No ocurre 
así en su caracterización del materialismo. Este aparece como posición que 
no se justifica frente a ninguna otra, sino en concordancia con la 
experiencia, las ciencias naturales, el sentido común... Esto nos marcaría 
una perspectiva interesante: la lucha entre materialismo e idealismo sería la 
lucha entre dos tendencias que: 

e Una, la materialista, surgida de la experiencia y en concordancia 
de la ciencia, estimularía y posibilitaría una justa representación de 
la realidad. 

e Otra, la idealista, surgida frente al materialismo, enmascararía la 
realidad y sería un marco regresivo para el desarrollo científico. 

El materialismo sería una posición-tendencia sustantiva; el idealismo 
sería una posición-tendencia negativa. 

Pero notemos que estamos hablando a un nivel muy general: de 
“*materialismo” y de ““idealismo””. A un nivel muy abstracto. En concreto, 
a nivel de lucha entre filosofías, las posiciones filosóficas son siempre 
alternativas a otras, frente a otras: se piensa desde los extremos, ha dicho 
Althusser. 

Este planteamiento podría llevar a un error: el de entender que, en la 
lucha materialismo/idealismo, el único atacante es el idealismo. Tendría- 
mos algo así como dos niveles paralelos de la historia de la filosofía: la del 
materialismo, que sería progresiva, basada en su relación con las ciencias; y 
la del idealismo, que sería una sucesión de mixtificaciones del materialismo, 
una colección, sin más coherencia que la sucesión temporal, de respuestas 
mixtificadas al materialismo, de alternativas al materialismo. A esta 
interpretación, aunque desde un análisis distinto, es a la que llegó Lukács en 
su “Asalto a la razón”. Para Lukács las diversas formas de ““irraciona- 
lismo”” (idealismo) serían variadas respuestas al materialismo, sucesión de 
mixtificaciones sin ninguna relación orgánico-teórica entre ellas. 

Y, en realidad, algo de esto es cierto. El error nos parece que está no en 
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ver las concreciones filosóficas idealistas como respuestas-mixtificaciones 
(más o menos aisladas históricamente, aunque presenten cierta estructura 
uniforme) a los diversos momentos del desarrollo del materialismo. El error 
nos parece que está en la forma de establecer la línea de demarcación entre 
concreciones filosóficas materialistas e idealistas. En tal enfoque quedan 
ambos campos como externos, en relación mecánica. Creemos que las 
cosas son más complejas, que no hay concreciones filosóficas puras, que las 
formas de oposición del materialismo/idealismo son muy complejas, se dan 
a muy diversos niveles... Y, sobre todo, aunque en los casos que selecciona 
Lukács quede clara la relación del materialismo y el irracionalismo con 
posiciones definidas de clase, nos parece que eso no lo explica todo, que la 
forma de concretarse la lucha de clases en filosofía no puede ser reducida a 
esquemas tan simples. 


IV. DESARROLLO DE LA CONTRADICCION 
MATERIALISMO/IDEALISMO 


Mao, hablando de la dialéctica señala como principio fundamental éste: 
“Uno se divide en dos.” Este principio sirve para citar los errores 
anteriores. Más que ver la relación entre materialismo e idealismo como 
dos posiciones filosóficas que tienen distinto origen y se relacionan desde 
fuera, el enfoque correcto dentro del marxismo es el de esclarecer cómo 
desde un mismo proceso, el de la filosofía, surgen dos tendencias, 
materialismo e idealismo. Y aún más, posteriormente explicar qué relación 
se da entre ambas: cómo se mueven y relacionan los dos aspectos de la 
unidad. 

Estamos ante la importante ley dialéctica de la unidad de los contrarios. 
Se trata de entender en concreto la forma específica que toman, en la 
historia de la filosofía, estos dos contrarios: materialismo e idealismo. 

Engels y Lenin han insistido en que no hay reconciliación final, ni fusión 
circunstancial. Es más, han insistido que tales conciliaciones acaban siempre 
por dar el triunfo al idealismo. Tampoco cabe, en el marxismo, la superación 
de la contraposición en el sentido de una tercera vía que fuera neutra y 
objetiva: la ““verdadera””, la de la ““paz filosófica universal””. Es más, esta 
pretensión es la constante reivindicación de idealismo, siempre necesitado y 
ávido de presentarse con ““nueva cara” para atraer a sus filas, para 
disimular su carácter reaccionario. Kant, los neopositivistas... ¿no se 
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presentan como filosofía nueva? Pero Lenin en “Materialismo y 
empiriocriticismo”” ya había descubierto y denunciado esta máscara: el 
idealismo no solamente rechaza y niega siempre el materialismo, sino que 
se esfuerza en aparecer como negación de la oposición entre materialismo e 
idealismo. Eso es el “*empiriocriticismo””: se presenta como superación 
—econciliación o novedad — de la oposición materialismo/idealismo. Y así, 
precisamente así, está objetivamente sentando la primacía del idealismo, la 
derrota del materialismo. 

En su “Respuesta a J: Levis”? el mismo Althusser ha resaltado un 
principio presente en los trabajos de Mao: “*primacía de la contradicción 
sobre los contrarios””. En concreto, se trata de resaltar que las tendencias 
filosóficas son inseparables ya que son los aspectos de una contradicción: de 
ahí su unidad. O, lo que es lo mismo: de ahí su lucha. Cada tendencia es así 
un producto de su opuesta: surge por ella y adecuada a la lucha contra ella. 

Es esta unidad de los opuestos la que debe servir de eje de análisis, a fin de 
no confundir la lucha de ideas u opiniones, que no es más que la 
manifestación externa-sensible de la misma. Así, la historia de la filosofía 
nos ofrece el relato de la lucha entre “razón” y la “experiencia”. 
Externamente esta lucha aparece como contradicción razón/experiencia. 
Podemos encontrar numerosas citas-hecho que así lo muestran. Ello ha 
determinado que los filósofos sean alineados en estas dos grandes líneas: 
racionalistas y empiristas. Los mismos filósofos han vivido su práctica 
filosófica como antiracionalista o antiempirista. (Pero el marxismo nos 
enseña que debemos distinguir entre la conciencia ideológica del filósofo, su 
forma subjetiva de vivir la lucha filosófica, y la realidad objetiva de esta 
lucha, su significado objetivo). Y buena parte de la historia de la filosofia, 
intervenida por esta forma de idealismo empirista, de respeto a los hechos, 
ha tendido a presentar como la verdadera batalla la librada entre la “razón” 
y la “experiencia”. E incluso una parte de la historia de la filosofía hecha en 
el marco marxista (las concreciones de la práctica filosófica marxista no 
están exentas de ““impurezas””) ha caído bajo el influjo de esa tendencia: y 
nos ha presentado la lucha razón/experiencia como la forma de concretarse 
la batalla entre idealismo/materialismo. 

¿Dónde está el error de esta interpretación: En primer lugar, en el marco 
marxista es un grave error identificar ““materialismo”” con ““racionalismo”” 
o con ““empirismo”. Hay concreciones racionalistas que han servido de 
base a formas idealistas mixtificadas (la “nueva metafísica” de Malebran- 
che o Leibniz), y hay concreciones empiristas que son la base de filosofías 
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sub jetivistas-espiritualistas como la de Berkeley. Para el marxismo, en una 
y otra concreción hay que distinguir el materialismo y el idealismo, la 
unidad de los opuestos. Es más, para el marxismo hay que ver racionalismo 
y empirismo como resultado de la tesis: “Uno se divide en dos”. 

Ahora bien, sería un grave error recurrir a la salida fácil de tachar de 
““idealistas”” ambas tendencias y desinteresarse por ellas. ¿Cuál es la actitud 
marxista? Precisamente esa: explotar esa contradicción, rentabilizarla cara 
al triunfo del materialismo. Lenin, en sus “Cuadernos filosóficos” se 
encuentra frente a un caso práctico: Kant y Hegel. Dos concreciones 
idealistas opuestas entre sí, en lucha entre sí. Y Lenin no se desentiende de 
esta lucha: hay que intervenir y hay que tomar posición. Y toma posición 
por Hegel. ¿Por qué es menos idealista: Pierre Macerey dice que no, que tal 
opción se debe a que Hegel *““más lejos aún en su afirmación de la posición 
1dealista””, porque es al final del delirio idealista donde el materialismo se 
reencuentra. Esto es cierto, pero no suficiente. Lenin interviene en filosofía 
en concreto, Esto quiere decir que tiene en cuenta la coyuntura teórico- 
ideológica y política del momento. Cuando el enemigo es el idealismo en la 
forma empirista-positivista la batalla contra el mismo es minarle en su 
punto débil: su falta de dialéctica, sus limitaciones, sus inconsecuencias. 
(pero sobre esto ya volveremos). 

Lenin sabe muy bien que la batalla Kant/Hegel, como la del 
empiritismo/materialismo mecanicista se dan en el plano idealista. Pero, 
interviniendo, agudizando la contradicción, es como se avanza a su 
superación. Poniéndola en el limite, sí; pero tanbién orientando su 
desarrollo según intereses determinados por la coyuntura objetiva. La 
batalla entre razón/experiencia también se daba en el dominio idealista. Es 
más, cuando pretendía aparecer, y así se la ha presentado, como la lucha 
materialismo/idealismo se estaba mixtificando la realidad (cosa que siempre 
hace el idealismo). Mientras que la lucha filosófica pudiera mantenerse en 
ese marco el idealismo estaba salvado: pues el materialismo quedaba fuera. 
Era la lucha entre dos concreciones idealistas que en buena medida servía 
para neutralizar u oscurecer la lucha entre materialismo e idealismo: 
cualquier resultado de tal oposición era un triunfo del idealismo. Ya era un 
triunfo el hecho de mantener la lucha filosófica en ese marco, que dejaba 
fuera el materialismo. 

“*La contradicción del materialismo y del idealismo toma pues, en la 
historia de la filosofía formas bastante paradójicas: en la oposición del 
racionalismo y del empirismo, como en la de racionalismo e irraciona- 
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lismo, el materialismo no puede reconocerse: se hablará entonces de 
contradicciones internas al idealismo mismo”. Ahora bien, las cosas no son 
fáciles. Las fronteras entre idealismo y materialismo no son tan nítidas 
como aparecen en el anterior planteamiento. Es correcto decir que son 
luchas en el campo idealista: porque las concreciones filosóficas en pugnas 
son dominantemente ideológicas y porque el objetivo de la lucha y su 
resultado, cualquiera que sea, es un triunfo idealista. Nada hay en juego 
sino ocultar el materialismo: y el simple mantenimiento de esa lucha ya es 
la ocultación del mismo. Pero en dichas concreciones está presente el 
materialismo. Y esto permite a la filosofía materialista intervenir, tomar 
posición, incidir en esa lucha para llevarla al limite, para acabar con su 
mixtificación. La separación del idealismo y del materialismo es imposible. 
Las exigencias de abstracción del análisis deben ser compensadas por una 
constante presencia de este eje definido por el principio: *“uno se convierte 
en dos”, la contradicción tiene primacía sobre los aspectos. O sea: la unidad 
y Oposición de contrarios. 

Entonces surge la siguiente cuestión: ¿Cuál es el fin de esta lucha: ¿Tiene 
sentido hablar de una separación radical entre idealismo y materialismo, de 
una historia autónoma de ambos: ¿Tiene sentido hablar de materialismos y 
idealismos puros: ¿Tiene sentido hablar de un triunfo final sobre el 
idealismo de una derrota radical: 

La ley de unidad de opuestos es universal en la dialéctica marxista. Pero 
la forma de unidad es especifica para las contradicciones. Como hemos 
visto, el idealismo, en cuanto alternativa-mixtificación del materialismo, 
no tiene una existencia sustantiva, “per se””. Siempre es una respuesta al 
materialismo, y una respuesta adecuada a la forma de concretarse éste en 
cada momento histórico. Pero no decimos lo mismo del materialismo: éste 
no necesita el idealismo para ser, para desarrollarse. El idealismo como 
“inversión”? del materialismo, sin éste no tiene sentido. El materialismo, 
que no es inversión del idealismo, no necesita de él. Mejor: lo único que 
necesita es vencerle, destruirle, para mejor desarrollarse. 

En la lucha vemos, pues, que el idealismo necesita del materialismo para 
su existencia; en cambio, el materialismo necesita aniquilar el idealismo 
para su existencia desarrollada, para llegar a ser materialismo consecuente. 
Claro está, esto no quiere decir que es fatal la desaparición del idealismo. 

Dado el carácter de clase que tiene esta lucha podría pensarse que, con la 
alternativa de una sociedad sin clases estaría sentenciado el idealismo: que la 
superación de la división de clases determinaría la superación de la 
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contradicción materialismo/idealismo, de la lucha de clases en la teoría. 
Esto hay que tomarlo con cautela. Por un lado, la lucha de clases se 
prolonga más allá de la revolución socialista. La existencia de una sociedad 
sin clases es hoy una necesidad del desarrollo social. Ahora bien, esto no es 
el fin del desarrollo social: no es el fin de las contradicciones. Por otro lado, 
está el problema de la lucha materialismo/idealismo y el de la filosofía 
como lucha de clases en la teoría. ¿Qué será de la filosofía en una sociedad 
sin las clases, sin lucha de clases» 

La verdad, no nos importa mucho haber futurismo. Ni podemos ni nos 
interesa “predecir” cómo va a ser la sociedad comunista, si en ella se va a 
superar la filosofia o no. Lo que ocurre es que hay una cuestión teórica que 
nos obliga a hacer referencia al futuro. Esta cuestión teórica es esta: la lucha 
materialismo/idealismo «es la forma de lucha de clases en filosofía? Hemos 
venido insistiendo en que —aún teniendo en cúanta el carácter especifico 
de esta contradicción— efectivamente, así es. Pero esto puede entenderse de 
dos maneras: 

1.2. En forma dogmática, mecanicista. Esta interpretación partiría 
de que en las sociedades de clases se da la lucha de clases en 
todos los procesos sociales, en todas las prácticas sociales. En la 
filosofía tomaría la forma de materialismo/idealismo. 

2.2 En forma dialéctica. Esta interpretación establecería una 
distinción entre: 

—Ccontradicciones generales: que se dan haciendo abstracción del modo 
de producción. Por ejemplo, la contradicción FP/RP es una contradicción 
general de cualquier sociedad, de cualquier modo de producción. 
—+forma de concretarse estas contradicciones en los distintos tipos de 
modos de producción y formaciones sociales. Por ejemplo, la anterior 
contradicción se concreta, en el MPC, en la forma Trabajo/Capital. 
—Ccontradicciones especificas de cada modo de producción. 

O sea, en esta interpretación se tiene en cuenta que la realidad está 
constituida por una infinidad de niveles, y que el análisis debe saber 
diferenciar los niveles. 

En la forma 1.? se llega, inevitablemente, a la siguiente conclusión: la 
lucha entre materialismo/idealismo está mecánicamente ligada a la lucha 
de clases, y acaba fatalmente con ella. E incluso se llega a decir —como 
hace Macherey—- que de hecho, la existencia misma de la filosofia, es ya 
expresión de la existencia de la lucha de clases, de las clases sociales. La 
lucha de clase ““desarrolla en la filosofia los efectos de la lucha de clases, por 
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la producción de efectos filosóficos, de los cuales el principal es la existencia 
misma de la filosofía. La filosofía, como la guerra, continúa la política a su 
manera, por otros medios”. Esta interpretación comete, a nuestro 
entender, un error: el de politicismo, lo que Poulantzas llama, a otro nivel, la 
"*sobrepolitización””, que puede incluirse en la línea historicista. 

En la forma 2.? se llega a que la contradicción materialismo/idealismo es 
más general que la lucha de clases, en el sentido de que puede darse, y se 
dará necesariamente, en toda sociedad. Es decir, que la lucha materia- 
lismo/idealismo no es especifica de las sociedades divididas en clases, como 
no lo es la contradicción FP/RP. Lo cual no quiero decir que en las 
sociedades divididas en clases no esté presente, como lo está la FP/RP.De 
esta manera se afirma que, en las sociedades sin clases, y en concreto en la 
sociedad comunista, seguirá dándose la lucha materialismo/idealismo: 
aunque aquí tendrá formas específicas, y carácter especifico. 

Notemos que esto tiene unas implicaciones generales fundamentales, 
como éstas: 

1.2 Aqui se entiende la filosofía como representación de la realidad, 
de uno de sus aspectos, del más general. Frente a la 
interpretación 2.* en la que la filosofía es un mero accidente, un 
epifenómeno de la lucha de clases. 

2.2 Aqui se vincula la contradicción materialismo/idealismo a la. 
práctica teórica: es la forma especifica de este nivel de la 
práctica, su esencia, su motor. Frente a la interpretación 2.? en 
la que tal contradicción viene a ser una especie de interferencia 
en un desarrollo armónico-evolutivo de la ciencia. Pensamos 
que el idealismo, como mixtificación de la realidad, está 
necesariamente enraizado a la práctica teórica, al proceso de 
conocimiento. Engels, cuando analiza cómo surgen las 
creencias en las almas, en los espiritus de los muertos, en los 
dioses... no los sitúa como creaciones conscientes de una clase 
para engañar a otra. Los sitúa en la contradicción entre una 
fuerza (necesidad de los hombres de explicar y conocer los 
procesos naturales) y otra fuerza (aquí una limitación, la 
ignorancia, la imposibilidad de dar respuesta correcta en aquella 
fase del desarrollo). Lo cual no quiere decir que no tengan un 
carácter de clase en las sociedades divididas en clases. 
Ciertamente, está penetrada por la lucha de clases, y toman una 
forma y un papel especifico asignado por esa lucha de clase. 
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Pero, a nivel más abstracto, las mixtificaciones idealistas 
enraizan en la simple relación entre el hombre y la naturaleza. 
Por otro lado, esto es fácilmente visible. La filosofía burguesa se 
ve obligada a adecuarse a ciertos contenidos materialistas, 
científicos, que constituyen un límite a sus mixtificaciones. 

3.2 En línea con lo anterior, nuestra posición afirma la relativa 
autonomía del proceso teórico, y en concreto del filosófico. 
“Relativa autonomía”” que no excluye la sobredeterminación 
por la lucha de clases, por el avance de otras prácticas 
regionales... La interpretación 2.*, en cambio, establece un 
paralelismo mecánico entre materialismo-clase progresista e 
idealismo-clase reaccionaria. Paralelismo que oculta la realidad 
al simplificarla idealistamente y que pone en cuestión toda la 
intervención en' filosofía de los clásicos del marxismo 
(reivindicaciones por estos de los aspectos parciales materialistas 
y progresivos de concreciones filosóficas tan idealistas como las 
de Hegel). 

Esto nos debe servir para tomar conciencia de lo que venimos resaltando: 
la complejidad y especificidad que toma en filosofía la ley de unidad de los 
contrarios. Esta complejidad viene robustecida por un hecho: el idealismo 
engloba elementos materialistas, contenidos materialistas, en mayor o 
menor cantidad, con presencia cualitativa más o menos significativa. Por 
supuesto que el significado de estos elementos viene sobredeterminado por 
el conjunto, donde recibe su sentido, su papel, su ser real. Pero son 
elementos materialistas que el materialismo consecuente debe rescatar, debe 
reivindicar. Es decir, nos encontramos con que existen en el marco de una 
filosofía clasista, elementos **materialistas”? —más o menos en contradic- 
ción— en el seno de filosofías globalmente idealistas... Y es que ocurre que 
el carácter de clase de las estructuras y las contraposiciones en su seno son 
mucho más complejas que en los individuos. En éstos la situación, la 
posición... son determinaciones objetivas claras; en algunos elementos de las 
estructuras las cosas no están tan claras pues su cualidad la recibe de la 
estructura global. 

Con todo ello quiero decir lo siguiente: la contradicción materia- 
lismo/idealismo al manifestarse en concreto presenta los siguientes puntos: 

0 Se concreta en tendencias no puras. 
e Produce efectos en las prácticas de los individuos en que se apoya 
no mecánicos (tendencias dominantemente materialistas han 
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servido para determinar posiciones más regresivas que tendencias 
dominantemente idealistas). Y esto no es así por accidente: sino 
porque el efecto de cualquier estructura sobre las prácticas se da 
unido a unas condiciones concretas delimitadas por toda otra serie de 
efectos. 

Debemos distinguir entre tendencias o concreciones filosóficas y posiciones 
filosóficas. Aquéila es un conjunto teórico, mientras que ésta es un efecto de 
aquéllas sobre las prácticas filosóficas. Pero una posición no es simplemente 
efecto de una o más tendencias, sino efecto de otras determinaciones: lucha 
de clases, intereses económicos, experimentación científica, inercia 
cultural... 

Como posiciones es fácil ver la contradicción. No lo es tan fácil como 
tendencias. Y ello es debido a la diferencia específica entre las tendencias 
opuestas. Me explico. Es fácil ver que la diferencia entre los opuestos en la 
contradicción burguesia/ proletariado poco tiene que ver con la diferencia 
entre los opuestos de la contradicción materialismo/idealismo. En el 
primer caso se trata de dos clases reales definidas por materia- 
lismo/idealismo. En el primer caso se trata de dos clases reales definidas por 
su posición en la producción: ambos opuestos son positivamente caracterl- 
zados. En cambio, en la contradicción materialismo/idealismo las cosas no 
ocurren así. Pues si bien el materialismo viene positivamente definido 
(“reconocimiento de la materialidad y objetividad de la realidad”), no 
ocurre así con el idealismo, cuya caracterización es negativa, como 
“oscurecimiento” o “negación” de dicha materialidad y objetividad. Las 
distintas formas de idealismo son distintas formas de enmascaramiento o 
negación del hecho materialista. 

Aunque desde el punto de vista marxista el eje de interpretación- 
valoración de las concreciones filosóficas no es el de verdad-falsedad, en 
cierto sentido está justificada la afirmación de que todo idealismo es falso: no 
en el sentido de “error” sino en el de “falsificación”. 

Ahora bien, denunciar esta “falsedad”? no basta. Pues el idealismo es 
también un hecho, con una presencia en los distintos niveles y regiones de 
una formación social, y al cual la merca refutación no sirve para evacuarlo. 
Y llegamos al problema: ¿cómo liquidar el idealismo: 

Entendido como “falsificación” del materialismo nos encontramos con 
que el idealismo no puede existir sin materialismo, aunque no a la inversa. 
Su falsedad no es un error que pueda ser combatido teóricamente 
(Feuerbach), sino una necesidad material: la necesidad de falsificar 
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—amuixtificar— la realidad. Su evacuación será posible si se destruye esa 
necesidad, o mejor, las condiciones que la hacen necesaria. O sea, la 
evacuación del idealismo no es una cuestión “'teórica” sino una tarea 
“práctica”. Y esta tarea práctica se da, entre otros niveles, en la lucha de 
clases, avances en la producción y avances en la ciencia. En estas prácticas 
el materialismo encuentra las armas eficaces para desplazar al idealismo. 

No hay idealismo puro. Y no por azar, sino por necesidad teórica y 
práctica: porque el idealismo surge frente a —como inversión de— el 
materialismo; porque cualquier representación de la realidad —incluso las 
1dealistas— tienen que tener algo que ver con la realidad. Cuando hablamos 
de filosofías idealistas hablamos de concreciones filosóficas dominante- 
mente idealistas. En ellas coexisten, en unidad contradictoria, elementos 
materialistas y elementos idealistas. No importa aquí únicamente la 
cantidad, sino la dominancia. Cuando dominan los elementos idealistas, que 
dan a esta concreción filosófica un carácter o cualidad idealista (del cual 
quedan impregnados incluso los elementos que a nivel aislado son 
materialistas, es decir, son integrables en una concreción filosófica 
materialista), hablamos de concreción filosófica idealista o filosofía 
1dealista. 

Igualmente, no es fácil que haya filosofías materialistas. Pero aquí no 
hay imposibilidad teórica, sino limitación histórica. Pero hablamos de 
filosofías materialistas cuando los elementos materialistas dan una cualidad 
global materialista, aunque en ella aparezcan elementos idealistas 
—-limitaciones— en unidad contradictoria. 

Lenin, en “Materialismo y empiriocriticismo”, distingue varios tipos de 
filosofías idealistas: La de Berkeley, la de Hume, la de Kant, la de los 
empiriocriticistas... Para Berkeley nada hay más allá de la sensación y la 
experiencia; para Hume, no se puede saber si hay algo más allá de la 
sensación y de la experiencia; para Kant, más allá de la sensación y la 
experiencia está la cosa en sí, pero es incognoscible... 

En todas ellas aparece la misma constante: son diversas formas de negar 
la posición materialista. Podremos hablar de mayor o menor grado de 
idealismo..., pero no deja de ser peligroso. En todo caso, habria que 
especificarlo muy bien. Pues en toda filosofía idealista hay materialismo: 
basta ver en Berkeley su crítica al ““idealismo””, su ansia de mostrar su 
filosofía como concordante con el *“sentido común”, su aspiración (que 
una parte de historiadores de la filosofía ha recogido) al “realismo” (por 
supuesto, ““otro”” realismo, un “nuevo” realismo). 
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En el empiricriticismo se pretende superar-mezclar materialismo e 
idealismo. Es una tarea estéril y absurda. Como lo es reducir una filosofía a 
una tendencia allí dominante: ver un Descartes y un Spinoza ““materialis- 
tas” o, a la inversa, “idealistas”. 


La Historia de la filosofía debe dar cuenta de las diversas formas de 
idealismo como diversas formas de negación-=mixtificación del materia- 
lismo: y explicar las condiciones materiales y teóricas de necesidad y 
posibilidad. Y debe presentar las concreciones filosóficas en su unidad 
contradictoria, destacando en ellas la “*lucha de tendencias””, explicando la 
tendencia dominante y la posibilidad de tal dominancia. etc. etc. No 
solamente se trata de analizar el movimiento de las contradicciones entre 
tendencias Oo concrecciones filosóficas, escuelas, sistemas..., sino la lucha de 
tendencias en cada concreción particular. En suma: descubrir la 
contradicción en sus niveles, los aspectos de la misma, la relación entre 
ellos, su movimiento, su dominancia y el desplazamiento de la misma. 
Cuando Lenin nos dice: “Los discípulos de Mach critican a Kant porque es 
demasiado materialista, y nosotros porque no lo es bastante. Los discípulos 
de Mach critican a Kant desde la derecha, y nosotros desde la izquierda”” 
(Mat. y Emrpi). 

Así se da en la filosofía la lucha de clases: haciendo avanzar el 
materialismo. Pero las formas de hacer avanzar el materialismo son 
complejas. Lenin señala en sus “Cuadernos Filosóficos”: 


1.2 “Plejanov critica el kantismo (y el agnosticismo en general) 
más desde el punto de vista del materialismo vulgar que desde el 
materialismo dialéctico, en la medida en que él no hace más que 
“llevar al limite”? sus razonamientos, pero no los rectifica 
(como Hegel rectificaba a Kant) profundizándolos, generali- 
zándolos y prolongándolos, mostrando la ligazón y los 
momentos de todos los conceptos y de todas las cosas.”” 

2.2 “Los marxistas han criticado a principios del XX a los 
kantianos, humianos, incluso a Feuerbach (y a Buchne) más 
que a Hegel.” 


Aquií nos da unas lecciones: no se trata de defender el ““materialismo”” de 
un momento, sino la posición materialista, la tendencia materialista, cuya 
defensa va ligada a su desarrollo y producción. Y se trata de saber elegir el 
enemigo del momento, por donde pasa la lucha filosófica... Pero hay otra 
lección: no se trata de criticar las formas de idealismo, sino: 
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e Combatirlas ahondando en sus contradicciones, agudizándolas... 
e Ir produciendo y desarrollando la tendencia materialista. 


V. TESIS SOBRE LA FILOSOFIA 


Todo historiador de la filosofía necesita caracterizar el objeto que ha de 
historiar, definirlo. O sea, conocerlo. Por otro lado, el conocimiento de tal 
objeto —como objeto histórico que es— solamente se alcanzará a 
posteriori, tras recorrer su historia: se le conoce al historiarlo. Esta aparente 
paradoja desaparece si la enfocamos de una manera dialéctica: si 
entendemos el conocimiento de algo —aquí de la Filosofía— como un 
proceso contínuo de profundización. Así entendido, el historiador parte 
siempre de un determinado conocimiento o representación de su objeto de 
estudio; parte de un concepto de Filosofía suficiente como para empezar a 
historiar la filosofía. Y en el proceso de historiación dicho concepto se 1rá 
modificando, se irá negando, irá siendo sustituido por otro nuevo, más 
justo, más adecuado a la nueva experiencia y a la nueva práctica. 

Esta teoría del conocimiento es, sin duda, una toma de posición 
filosófica. O sea, el historiador va a realizar su práctica desde un marco 
filosófico. Marco filosófico que no solamente incluye una teoría del 
conocimiento, sino una teoría de la validez de los hechos de su selección, del 
análisis, del valor de la “*reconstrucción”” histórica... Y aún más: una teoría 
de la realidad, una ontología. Efectivamente, el mero reconocimiento de 
que el proceso de conocimiento de una realidad es un proceso de constante 
renovación-definición del concepto, de constante reelaboración de nuevas 
representaciones, implica una concepción de la realidad como complejo de 
infinitos niveles, como inagotable, como no reductible a elementos últimos, 
a puntos de partida. 

Siendo así las cosas, cualquier Historia de la Filosofía parte de un 
concepto de Filosofía, concepto que expresa un momento del desarrollo 
histórico de la Filosofía, un momento en la elaboración-producción de 
dicho concepto. El marxismo también ha producido una representación, un 
concepto de este aspecto de la realidad que es la Filosofía. Y nosotros vamos 
a reflejarlo aquí en forma de tesis como elementos que configuran el actual 
nivel de elaboración del concepto de Filosofía por el marxismo. Tesis que 
expresan aspectos de dicho concepto y que, por lo tanto, deben estar en la 
base de la actitud del historiador marxista, de la filosofía desde la cual se 
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toma posición en la práctica de historiar la filosofía. Veamos las tesis que a 
nuestro parecer reflejan el concepto de filosofía más avanzado, más de 
acuerdo con el actual nivel de desarrollo teórico. 


Tesis 1: “La filosofía es una realidad material” 

Que sea una realidad lo reconoce todo el mundo. Lo que es necesario 
aclarar es la especificación de “*realidad material”. ¿Es que hay otras formas 
de realidad que no sean materiales: Efectivamente, la caracterización de la 
filosofía como “'realidad material”” puede originar tal confusión; y parecería 
más correcto formular esta tesis simplemente como “la Filosofía es una 
realidad”. Pero lo cierto es que, como venimos diciendo, toda filosofía debe 
demarcarse frente a las demás. Y cuando en las filosofías dominante se 
mantiene el principio de existencia de distintas formas de realidad; 
sustancialmente distintas, y en especial la “'realidad material” y la 
““realidad espiritual”, toda demarcación que pretenda afirmar el carácter 
material de cualquier forma de realidad necesita no simplemente decir que 
“la filosofía es una realidad”, sino que “la filosofía es una realidad 
material”. Y ello, entendido como forma concreta de demarcación frente a 
las posiciones dualistas, no implica precisamente que haya otras formas de 
realidad; al contrario, entendida la formulación desde y frente al marco 
dualista, la afirmación de que “la filosofía es una realidad material” expresa 
precisamente la negación de toda realidad no material. 

Así las cosas, aparece el problema del concepto ““material”. Efectiva- 
mente, el concepto de “materia”? ha tomado diversas concreciones a lo 
largo de la Historia de la Filosofía. Unas veces ha sido reducido a **pura 
potencialidad””, otras a “espíritu”, otras a “extensión”... Aquí nosotros 
entendemos por materialidad de la realidad su objetividad, es decir, su 
existencia al margen de nosotros, al márgen de nuestros pensamientos, de 
nuestras representaciones. Es realidad material todo aquello que es objetivo, 
que tiene una existencia fuera de nuestra conciencia: en otras palabras, todo 
aquello que está presente, que interviene, que actúa a algún nivel en el 
proceso de desarrollo de la realidad. 

Así podemos decir que la filosofía es una “*realidad material”: es decir, 
está ahí, fuera de nosotros, interviniendo en la vida humana, actuando, 
formando parte de ella. La filosofía ocupa un lugar en la realidad social: 
forma parte de esta realidad social, se incluye en ese nivel que llamamos 
sobreestructura, en ese dominio sobreestructural. 

Ahora bien, en la Filosofía aparecen dos aspectos. Por un lado, es una 
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práctica, la práctica filosófica. O sea, es un tipo de discurso, un modo 
especifico de actividad mental, de pensamiento. Tiene un campo específico, 
un método especifico, unas reglas especificas, un instrumental específico. 
Es, pues, una. Pero, como práctica, es real, se incluye en la realidad, y es 
objetiva, es decir, actúa sobre otros niveles de la realidad, está presente en el 
movimiento universal de la realidad. Es, pues, material. 

Por otro lado, la Filosofía tiene otro aspecto: es un producto. Y es natural 
que así sea, ya que toda práctica tiene un resultado, un producto. Toda 
práctica es producción de algo, intervención sobre una realidad para 
transformarla y originar otra nueva. Toda práctica tiene un producto. Un 
producto filasófico es esto: nuevos conceptos, nuevas representaciones de 
aspectos de la realidad, nuevas reglas... O sea, un producto material, porque 
es objetivo, porque está fuera de nosotros y se nos impone, actúa sobre 
nosotros. Pensamos desde unos conceptos, desde y con un instrumental 
teórico que determina y marca límites a nuestro pensamiento. Luego dicho 
instrumental teórico —que es un producto teórico de anteriores procesos 
sociales de pensamiento— es objetivo, es material. Y el resultado del 
pensamiento filosófico, que actuará sobre la conciencia social, sobre la 
conducta social, sobre las prácticas científicas... es, pues, objetivo: es 
material. 

En nuestra práctica teórica, en cualquiera de sus regiones, nos movemos 
en el seno de unas estructuras teóricas, de una filosofía. Nuestra reflexión 
no es un proceso que un “yo” realiza desde la nada. Nuestra reflexión es un 
proceso de producción en el que hay una ““materia prima teórica”, unos 
“instrumentos de trabajo teóricos”? y un “producto teórico”, Al igual que 
en un proceso de producción de bienes “materiales”? (notemos cómo la 
terminología está hecha por y para una filosofía que se montaba sobre la 
distinción dualista entre lo “espiritual” y lo ““material””) tanto el proceso (su 
forma, su ritmo, sus características) como el producto está determinado por 
la materia prima y por los instrumentos de trabajo, en la práctica teórica 
hay también un condicionamiento del proceso de reflexión y de la 
representación oO producto por los medios de producción teórica. 
Recordemos, por ejemplo, el fuerte condicionamiento que ejercería sobre el 
pensamiento el principio de que causa y efecto debían ser cualitativamente 
Iguales: este principio no solamente establecía unos límites a las posibilidades 
del pensamiento, una barrera frente a su intento de pensar-producir la 
realidad, sino que determinaba estrechamente el tipo de reflexión, el tipo de 
discurso, su forma lógica... 
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Esas estructuras teóricas, pues, son objetivas: intervienen, delimitan, 
dirigen en mayor o menor grado nuestra reflexión, tanto si es una reflexión 
filosófica como si es una reflexión científica o política. Cualquier tipo de 
discurso se hace desde estas estructuras teóricas generales, desde estas 
filosofías. 

Pero la filosofía no es solamente objetiva en cuanto a que es una fuerza 
real presente en los procesos discursivos, en los procesos de conocimiento. 
Además de eso la filosofía tiene otro tipo de objetividad, otra forma de 
intervenir y estar presente en la vida real: es a través de la conducta social, a 
través de la práctica ““material””. Dicha práctica está estrechamente ligada a 
la forma de conciencia, y esta está fuertemente subordinada a esas 
estructuras teóricas generales, a esas filosofías. Ya es un tópico que “las 
ideas se convierten en una fuerza material cuando arraigan en la conciencia 
de las masas””. Las ““ideas””, productos teóricos, intervienen en la realidad 
““*material””, son una fuerza material: y en las ideas, como producto teórico, 
está presente una filosofía. 

Para terminar, debemos aclarar una cuestión terminológica. Seguiremos 
dando los términos “material” y ““teórico”” o ““espiritual””: pero no porque 
—como ha quedado claro— consideremos que lo “teórico” o “espiritual” 
no es material, sino por la dificultad —4mposibilidad social — de construir 
un nuevo lenguaje. La creación de un nuevo lenguaje es una tarea social, 
lenta, constante. Mientras tanto, a pesar de las insuficiencias como ésta que 
ahora encontramos, hemos de seguir usando el mismo: si no difícilmente 
podríamos comunicarnos. Pero debe quedar claro el sentido nuevo de los 
términos: usaremos “material”” y “teórico” en el sentido usual, pero sin 
que partamos de una distinción cualitativa entre materia y espiritu. Al 
contrario, entendemos que lo material y lo espiritual son dos dominios 
especificos y cualitativamente distintos de la realidad material: pero, por 
tanto, ambos dominios son materiales, o sea, objetivos. 


Tesis II: “Toda filosofía es un producto histórico” 

Estamos obligados a distinguir entre ““Filosofía””, como concepto muy 
general que designa tanto un tipo general de discurso como un tipo general 
de producción teórica, y “filosofías”? como formas concretas de actividad y 
de producción teóricas. A ambos niveles, tanto a nivel general, abstracto, 
como a nivel particular, concreto..., es decir, tanto la “Filosofía”? como las 
distintas formas concretas que toma en su desarrollo histórico, como las 
““filosofías””..., a ambos niveles afirmamos la historicidad. 


249 


Carácter histórico que tiene un sentido polivalente. Por un lado, quiere 
decir que no hay nada eterno, que tanto cada “filosofía” particular como la 
“Filosofía”? como proceso específico de pensamiento (en este sentido 
también particular aparece en un momento histórico, es un producto que 
expresa un momento del desarrollo de la realidad o de algún aspecto de la 
realidad. Por otro lado, también quiere decir que es “producto de su 
tiempo”, que está en relación dialéctica con otros niveles de realidad (otras 
formas de discurso, desarrollo de otras regiones teóricas, niveles de 
experiencia, organización social...), que su desarrollo no puede entenderse 
fuera de su relación con los restantes aspectos de la realidad. 

En fin, también queremos decir cuando afirmamos el carácter histórico 
de la filosofía que tiene una historia. Una historia propia, específica, pero no 
autónoma. Durante mucho tiempo se ha visto en esta historia de la filosofía 
el simple “desarrollo de la Razón””, el proceso de despliegue del espíritu o el 
proceso de construcción del espíritu. Esta perspectiva, que va a ser 
dominante en los mejores momentos de la filosofía burguesa, tenía un 
sentido progresivo. En ella, o desde ella, se reconocía la historicidad de la 
filosofía y, en general, la historicidad de la realidad. Esta posición filosófica 
era progresiva respecto a otras posiciones como el ““irracionalismo”” o el 
“*providencialismo””. Fichte decía: si quieres que la realidad se te aparezca 
racional, mirala racionalmente. Cierto que es una perspectiva idealista y 
metafísica: pero era en su momento una perspectiva progresiva que abría la 
puerta hacia una nueva perspectiva de lo histórico. 

Tiene una historia: luego es histórica. Es un dominio de la realidad que se 
mueve, que cambia; un dominio donde rigen las leyes de la dialéctica y, en 
especial, la lucha de lo nuevo frente a lo viejo. Cambian los campos de 
reflexión, la importancia relativa o dominancia entre los mismos, la 
terminología, los conceptos, los principios... Más aún: todos estos cambios 
constituyen la filosofía en su movimiento, en su desarrollo. 

Pero la filosofía no tiene una historia autónoma. Su desarrollo es, 
ciertamente, especifico, peculiar: pero ligado al desarrollo de otros niveles 
de la realidad, tanto teóricos como materiales, como sociales. Entendida la 
filosofía como un dominio específico de las sobreestructuras de una 
formación social su movimiento se da en el seno de esas sobreestructuras: 
éstas actúan como límites y como soportes, como condicionantes y como 
techos. La historia de la filosofía, historiar la filosofía exige una constante 
referencia a los demás niveles de la realidad: es un aspecto, una región de la 
historia de la realidad social. 
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Este carácter histórico de la filosofía implica toda una serie de 
delimitaciones teóricas. Por un lado implica renunciar a la Verdad 
absoluta, tanto si se la entiende como cualidad de una teoría cuanto si se la 
entiende como meta del devenir de la Filosofía. Implica, por otro lado, la 
renuncia a todo Sujeto absoluto, en cualquiera de sus formas (renuncia del 
“yo”, del “YO” fichteano, del “*Absoluto”” schellingiano, del “Espíritu” 
hegeliano, del “Intelecto”” averroista..., por citar algunas formas de 
concreción de un sujeto absoluto). 

Decir que la filosofía es histórica es decir que se desarrolla bajo las 
coordenadas de todo lo histórico: necesidad y posibilidad. Necesidad teórica y 
necesidad material; posibilidad teórica y posibilidad material. Pero siempre 
concretas: la “necesidad” de que hablamos no es un carácter que venga 
puesto por no se sabe qué plan universal, por no se sabe qué soporte o ley 
absoluta. No, la necesidad es concreta: algo es “necesario” —en particular, 
un cambio filosófico determinado es necesario— desde unas condiciones 
teóricas dadas, desde una lucha teórica dada, desde un nivel de experiencia 
dado. O sea, es “necesario”? como expresión de la lucha de opuestos, como 
expresión del movimiento de la contradicción. La ““necesidad”” aparece así 
como expresión de la tendencia a la superación de las contradicciones, 
como expresión de la ley de la lucha y superación de lo viejo por lo nuevo. 

También la posibilidad es entendida aquí como concreta. No se trata de la 
““pura potencialidad” aristotélica, ni del ““haz de posibilidades” existencia- 
lista, ni de la **posibilidad abstracta”” como simple “*no contradicción”. Se 
trata de otro sentido del término, de un nuevo concepto. Dado el carácter 
complejo de la realidad, dado que la filosofía es un aspecto de una realidad 
compleja en relación con otros aspectos, y dado el carácter dialéctico de 
estas relaciones, la posibilidad viene determinada por estas relaciones. 
Hemos dicho que, por ejemplo, las sobreestructuras son un fundamento y 
un techo, un apoyo y una limitación... O sea, definen un campo de 
posibilidades concretas, dibujan unos limites y unas direcciones dentro de 
las cuales es posible el movimiento de la filosofía. 

También hemos dicho que la filosofía, como actividad y como producto, 
está delimitada por la materia prima teórica, por el instrumental teórico, 
por la experiencia suministradora de materia prima... Estos medios de 
producción teórica dibujan igualmente un campo de posibilidad, unas 
direcciones del discurso filosófico. Al igual que los medios de producción de 
bienes materiales delimitan un dominio de productos y de procesos 
productivos que se pueden obtener con ellos —+unos dominios de 
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posibilidad de diferente flexibilidad y amplitud—, del mismo modo actúan 
los medios de producción teórica. Y esto no es una simple analogía. Por el 
contrario, responde a nuestra perspectiva: ver la Historia de la Filosofía 
como una región de la Historia. Y como “necesidad” y “*posibilidad”” son 
coordenadas de la Historia tienen validez —con su forma especifica— en el 
dominio de la filosofía. 

Esto podemos verlo en forma práctica. Tomemos, por ejemplo, la 
aparición de las Academias científicas en el XVI-XVIH. Nacen como 
alternativa (necesaria) a las Universidades, controladas por tendencias 
teórico-ideológicas viejas, regresivas; Y vienen hechas posible por ciertas 
transformaciones sociales, políticas y económicas que aquí no es posible 
analizar. Pues bien, estas Academias constituyen un nuevo marco material 
de posibilidades de una nueva ciencia y una nueva filosofía: expresan un 
““espacio de nuevas posibilidades”” para el desarrollo de una ciencia y una 
filosofía nueva que era sentida como necesaria (necesidad determinada por 
exigencias del desarrollo técnico, por exigencias de racionalizar la 
producción...) 

Hemos visto un ejemplo de necesidad y posibilidad materiales. Pero la 
filosofía como realidad especifica, no puede ni debe explicarse desde los 
condicionantes externos, Debe hacerse desde las contradicciones internas. Á este 
nivel de buscar la explicación dentro del nivel de realidad a explicar 
corresponden lo que hemos llamado necesidad y posibilidad teóricas. Por 
ejemplo, el concepto de “infinito”. El dominio de todo el pensamiento 
aristotélico escolástico por el principio de mundo finito (también explicable 
desde las coordenadas de necesidad y posibilidad) había entrado en 
contradicción con las nuevas experiencias, con la necesidad del desarrollo 
del pensamiento. Tal principio dibujaba un espacio de posibilidad que había 
devenido estrecho, agobiante, para la práctica teórica. Habia una necesidad 
teórica de superarlo si se quería elaborar una representación de la naturaleza 
nueva. Y tal cosa se consiguió cuando se dieron condiciones teóricas de 
posibilidad. Estas condiciones fueron el fruto de un largo proceso, de 
pequeños pasos, que A. Koyré analiza con precisión en su “Del mundo 
cerrado al universo infinito”. 


Tesis 111: “La Filosofía tiene diversas formas de existencia” 

a) La primera forma de manifestarse la Filosofía, de materializarse, de 
existir, es esta a la que normalmente y de modo exclusivo se llama filosofía. 
Nos referimos a la filosofía “en sentido fuerte”, a la filosofía de los 
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“Grandes Filósofos””. O sea, a esa filosofía que normalmente es la única 
que se estudia en los libros de Historia de la Filosofía. Esa “filosofía” que 
aparece en los grandes textos: la filosofía para especialistas. 


Sin duda alguna en esta forma de existencia es donde aparece el discurso 
filosófico como especifico: donde aparece propiamente la práctica filosófica. Y 
es también donde los contenidos y las formas, los productos del pensar 
filosófico, aparecen de modo más coherente, más estructurado, de alguna 
manera más puros. La “Doctrina de las Ciencias” de Fichte, **El ser y el 
tiempo” de Heidegger, la “Metafísica” de Aristóteles, la “Fenomenología 
del Espíritu”? de Hegel, el “Ensayo” de Locke, la “Crítica de la razón 
dialéctica” de Sartre... ¡y tantas otras! Ahí aparece la “filosofía filosofía”, 
la verdadera filosofía, la filosofia. 


b). Pero esta forma de existencia, de materialización de la Filosofía no es 
la única, aunque en la ideología dominante domine la tendencia a 
entenderlo así. La Filosofía tiene otras formas de existencias. Una de ellas es 
la forma práctica de existencia (si entendemos la anterior como forma teórica de 
existencia) en las teorías regionales. Hay una “filosofía de los hombres de 
ciencia”, etc. etc. Es decir, en las prácticas teóricas regionales incide la 
Filosofía, incide tal o cual filosofía. 


Cada práctica regional es una forma de reflexión especifica que, como la 
estrictamente filosófica, no se hace desde la nada. En ella intervienen toda 
una serie de elementos teórico-filosóficos que expresan la posición filosófica 
—consciente o no— del político, o del científico, o del psicólogo. Por 
ejemplo, supongamos un científico que parte del principio de ““respetar los 
datos de experiencia”. Lo reconozca o no ya ahí se da una posición 
filosófica. Presupone que los sentidos son vías fiables de conocimiento, que 
con los datos se puede reconstruir la realidad compleja...; además, entraría 
el problema de selección de datos, de su significatividad, etc. etc. Todo ello 


nos permite afirmar esta otra forma de existencia de la filosofía: en estado 
práctico en las teorías regionales. 


c) Una tercera forma de existencia de la filosofía es en estado práctico en 
la ideología. Nos referimos aquí no sólo a las “ideologías”? más o menos 
estructuradas o sistematizadas, sino a las formas complejas de conciencia 
social, a lo que Gramsci llamaba el “sentido común**. El ““sentido común” 
nos parece a primera vista eso, una forma de comprensión, de razonar, de 
valorar, que estimamos “natural”, “evidente””... Pero todos sabemos que 
el “sentido común” no es ni siquiera el más común de los sentidos, o sea. 
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que el sentido común es una forma de conciencia históricamente 
determinada. 

Gramsci decía que el “sentido común” es la forma “vulgar” de la 
filosofía, la forma de manifestarse la Filosofia en la conciencia popular. Es 
una forma compleja y ambigua, contradictoria, donde la Filosofía aparece 
difusa, donde pueden coexistir elementos de filosofías opuestas sin que la 
contradicción se manifieste de forma ostensible. El “sentido común”, 
como forma de' conciencia vulgar, es ambiguo y contradictorio, 
enormemente flexible, absorbiendo fuertes contradicciones y neutralizán- 
dolas. En él no se da la exigencia de rigor y coherencia con la fuerza que en 
las formas de representación anteriores. 

d) Por último, una cuarta forma de existencia de la Filosofia es en estado 
práctico en la cultura, en lo que Gramsci llama “folklore””. Sin duda alguna 
en toda manifestación cultural está presente una visión del mundo y de la 
vida, están en estado práctico unas posiciones filosóficas. 

Desde esta perspectiva la Filosofía toma una dimensión nueva, más en 
concordancia con la Tesis 1. O sea, aparece como una realidad material que 
se presenta materializada en formas diferentes, que actúa sobre niveles 
diferentes de la realidad. La filosofía deja de ser una colección de nombres, 
de textos, o unos sistemas conceptuales, para ser algo más profundo y de lo 
cual esos sistemas conceptuales no son nada más que una de sus diversas 
formas de materializarse. 

Claro está, desde esta perspectiva la Historia de la Filosofía adquiere 
también un nuevo dominio. Ya no se trata de historiar una serie de obras 
más o menos acabadas, una serie de nombres propios más o menos amplios. 
Ahora se trata de historiar la filosofia en sus diversas formas de presentarse. 
Y aún 'más: dando cuenta de la importancia y especificidad de cada una de 
estas formas, su relación, etc. etc. 

Desde esta perspectiva desaparece la imágen de unas épocas de brillantez 
filosófica y "otras de mediocridad filosófica. Ahora se trata de explicar la 
filosofía en cada época y lugar desde cualquiera de sus formas de 
manifestarse (y no ya simplemente desde ciertos textos, los “filosóficos””). 
Más aún, a través de todas ellas y explicando su relación. Más aún: 
explicando incluso sus contradicciones. 

De cualquier forma somos conscientes de dos cosas. Primero, que la 
tarea que aquí dibujamos es enormemente compleja y que su realización 
desbordará cualquier proyecto individual. Somos conscientes de que una 
Historia de la Filosofía así entendida ha de ser un producto social, un 
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proceso social en el que se vaya abordando en este marco aspectos parciales 
de la filosofía. Segundo, que sin menospreciar la importancia de todas y 
cada una de las formas de manifestarse la filosofía, de sus formas de 
existencia, seguirá siendo la primera señalada la principal. Hay razones 
prácticas que la sitúan en prioridad: primero, que constituyen un dominio 
localizado, acotado, asequible aunque ciertamente amplio; segundo, que en 
ella la filosofía se materializa en estado puro, sin diluir, bien sistematizada y 
estructurada. 


En resumen, seguirá siendo la forma de existencia en “Grandes Textos” 
el principal campo de la Historia de la Filosofía; pero no sería una Historia 
de la Filosofía seria y consecuente la que no aborde las otras formas de 
existencia, la que no reconozca al menos la necesidad de irlas abordando 
cada vez con mayor intensidad. 


Tesis IV: “Toda filosofía se elabora desde otras” 

Esta tesis viene exigida por la concepción del proceso de pensamiento 
como un proceso de producción teórica. Tal concepción incluye ver la 
producción teórica como producción-elaboración de representaciones 
teóricas desde una materia prima y con unos instrumentos teóricos, o sea, 
con unos medios de producción teórica que pertenecen a otras filosofías, 
que han sido producidos por otros discursos filosóficos. 


La aparición de una filosofía implica siempre un recorrido. Todo filósofo 
pasa por otras filosofías y filosofará desde ellas. En ellas encontrará 
problemas, conceptos, métodos, formulaciones... que irá asumiendo, 
asimilando, seleccionando más o menos conscientemente. Por otro lado, la 
presencia de la filosofía en otras regiones teóricas, en las ideologías, en la 
conciencia social, en la forma “vulgar”? del pensamiento es otra vía de 
penetración de las filosofías en las nuevas reflexiones filosóficas. Todo ello 
confirma la tesis de que toda filosofía se elabora desde otras. 


Esta tesis plantea una problemática interesante a la Historia de la 
Filosofía, al historiador de la filosofía. Si toda nueva filosofía (y aquí el 
concepto ““nuevo”” se entiende a cualquier nivel, para designar tanto la 
filosofía de un autor, que será nueva respecto a aquéllas de que parte, como 
a la filosofia de una nueva etapa histórica, que será nueva respecto a las 
anteriores etapas) se elabora desde otras “viejas”, asimilando elementos de 
éstas, es una tarea del historiador determinar con claridad: 


e Qué elementos “viejos”? pasan a ser “nuevos”, adquieren un 
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sentido y una función nueva al estar incluidos en una nueva 
sistematización. 

e Qué elementos “viejos” siguen siendo ““viejos””, es decir, generan 
la contradicción en la nueva filosofía, actúan como líniites 
teóricos. 

e Qué elementos son verdaderas aportaciones nuevas, verdadera 
producción teórica. 

€ Qué condiciones cuantitativas y cualitativas debe reunir una 
filosofía para que pueda ser considerada en su totalidad como 
nueva filosofía, como ruptura con la filosofía dominante anterior. 


Surge así, en relación con esta problemática, la necesidad para la 
Historia de la Filosofía de distinguir claramente entre evolución y ruptura. 
Como aproximación diremos que debe hablarse de evolución en el desarrollo 
filosófico para designar el proceso de cambio interno a un marco teórico 
general. Es decir, cada marco teórico delimita un espacio teórico dentro del 
cual caben diversas concreciones filosóficas más o menos elaboradas, más o 
menos en oposiciones parciales. Pero tienen una “matriz” teórica común. 


En cambio, llamaremos ruptura a aquel cambio que suponga una 
alternativa a aquel marco teórico, que suponga un marco teórico nuevo, un 
espacio teórico nuevo. 


Esta distinción es sumamente importante al historiador de la filosofía. 
Con frecuencia, cuando se investigan los datos —los textos— encontramos 
polémicas filosóficas fuertemente agudizadas. Sus protagonistas vivian sus 
respectivas filosofías como radicalmente opuestas a la de sus adversarios. 
Era la conciencia con la cual ellos vivian su propia práctica filosófica. Y 
también con frecuencia el historiador de la filosofía ha caído en la trampa 
de tomar por verdad estas pruebas testimoniales. Entendámonos, no es que 
no fueran verdad, no es que no hubiera oposición. Pero con frecuencia tales 
oposiciones eran, de un lado, oposiciones parciales, en aspectos particulares; 
por otro, su agudización venía fomentada por la vecindad histórica, por 
cuestiones ideológicas o personales. En resumen, se veían como filosofías 
opuestas lo que eran filosofías: a). con un marco teórico común, y b). con 
aspectos parciales dentro de ese marco diferente. 


Por ello pensamos que es de gran interés distinguir entre evolución y 
ruptura, con objeto de no convertir la Historia de la Filosofía en una tabla 
de clasificación de concreciones filosóficas según criterios débiles, parciales, 
que resaltan las diferencias sin poderlas explicar: pues las diferencias 
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solamente se explican como alternativas desde y en un marco filosófico 
común. 

Otra tarea que debe realizar la Historia de la Filosofía es la de determinar 
con claridad qué es un marco teórico, pues sólo así podrá aplicar el anterior 
criterio a su objeto. Tal cosa no es fácil. Un marco teórico es una totalidad 
sumamente compleja. Si lo definiéramos como un conjunto de principios, 
reglas..., es decir, s1 lo definiéramos como lo suele hacer la Lógica Formal 
podríamos quedar psicológicamente satisfechos porque lo veríamos claro, 
riguroso, preciso. Pero pensamos que serviría muy poco al historiador de la 
filosofía. 

Kunh en su “La estructura de las revoluciones científicas”? ha abordado 
este problema con relativo éxito. El usa el término “paradigma” en lugar 
de ““marco teórico”, pero tampoco ha sido capaz de dar una definición 
satisfactoria —a pesar de las muchas que ha dado— de ““paradigna”. 

Esta dificultad en establecer de forma rigurosa qué es un “marco 
teórico”” contrasta, en cambio, con la conciencia común. Hay casi 
unanimidad, por ejemplo, en aceptar que en el XVII hay una ruptura, 
aparece una “filosofía nueva””; hay, a un nivel menos general, unanimidad 
en ver como filosofías totalmente diferente la de d'Holbac y la de Fichte- 
Schelling, por ejemplo. Pero esta conciencia es un efecto de la experiencia 
sensible, de la comparación “empírica”. Y ya hemos señalado anterior- 
mente el riesgo de aceptar los hechos como realidad acabada. 

Falta, pues, al historiador de la filosofía este concepto de “marco 
teórico”, de subniveles internos del mismo. Así contaría con un 
instrumental de análisis justo para poder explicar cada concreción filosófica 
en lo que tiene de unidad con otras y en lo que tiene de especifico; sólo así 
podría hacer una periodización justa del desarrollo filosófico, distinguiendo 
lo que es evolución en el seno de un marco teórico general o un subnivel del 
mismo y lo que es ruptura de un marco teórico; sólo así podrá explicar 
dialécticamente el proceso de desarrollo filosófico. 

Ahora bien, si aceptamos con todo tipo de “'provisionalidad” la 
comunidad de opinión entre los historiadores de la filosofía en distinguir la 
filosofía “*Antigua”, la “Medieval”, la “Moderna” y la ““Contemporá- 
nea””; s1 tenemos en cuenta que no se incluyen, sino que se ven como 
específicas y aparte otras filosofías, como la “Oriental”; si tenemos en 
cuenta que los límites entre la '“Moderna” y la '“Contemporánea” son 
convencionales, relativos, más basados en un reparto de “programas” 
académicos que en diferencias objetivas sustanciales a nivel global... Si 
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tenemos en cuenta todo ello nos vemos empujados a tomar como punto de 
partida que en cada modo de producción hay una Filosofía nueva (aunque 
en su seno se incluyan numerosas concreciones). 

Con ello nos metemos, en realidad, en una tesis posterior, la que señala el 
carácter de clase de la Filosofía. Con ello venimos a decir que la ruptura con 
una filosofía vieja y la producción de una nueva, de un marco teórico- 
filosófico nuevo está ligado siempre a la clase protagonista de cada modo de 
producción. 

Esto debe ser más elaborado, ciertamente, pero su mayor elaboración es 
siempre a posteriori, es siempre desde la Historia de la Filosofía. Pero esta 
no puede empezar a ciegas su tarea: debe empezar desde unas perspectivas 
que, en realidad, son productos de primeras aproximaciones. Ántes hemos 
querido justificar este modelo en que se relacionan los modos de producción 
con los ““marcos filosóficos” generales desde la experiencia de los 
historiadores, que han debido someterse a la evidencia de tales rupturas. En 
realidad, nuestra propia práctica en la Historia de la Filosofía no solamente 
nos ha confirmado a cierto nivel la adecuación de esta perspectiva, sino que 
nos la ha exigido. 

De cualquier forma, esto necesita ser mucho más desarrollado, más 
especificado. Por otro lado, aparte de esta caracterización desde fuera sigue 
siendo necesario una caracterización puramente teórica, una mayor 
definición de los ““marcos filosóficos?” generales y de sus variantes. 


Tesis V: “Toda filosofía surge frente a otras” 

Con ello queremos decir que no sale al mundo como “Minerva”. Con 
ello queremos decir que el proceso de desarrollo filosófico es una lucha: la 
contradicción no solamente es interna a cada concreción filosófica, sino 
entre concreciones filosóficas particulares. 

Pero partamos, para desarrollar esta tesis, del concepto que acuñamos al 
principio respecto a la existencia de la Filosofía. Dijimos que la Filosofía 
tenía diversas formas de existencia: pero todas ellas eran formas materiales 
de existencia. Existir para una Filosofía es ocupar una posición, tener un 
puesto en la realidad. Pero ello implica conquistar ese puesto. 

Por lo tanto, toda nueva filosofía que busque la existencia, que no se 
limite a expresión linguística apoyada en las hojas de un libro, debe ganarse 
un puesto en las sobreestructuras de la sociedad: debe arraigar en la 
conciencia social (en los distintos niveles: teorías regionales, ideologías, 
sentido común, folklore...). Y esta necesidad de ganar un espacio en la 
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conciencia y, en general, en las sobrestructuras determina que toda filosofía 
lucha contra otras por ese puesto, lucha para desplazar a las otras, para 
afirmarse, arralgarse. 

Ahora bien, esta tarea de “conquista” de un espacio sobreestructural 
determina las dos tareas fundamentales, los dos rasgos esenciales de toda 
nueva filosofía: por un lado, la necesidad de demarcarse, de salir al mundo 
como nueva, como diferente, como distinta (así, y sólo así, tendrá opción a 
un puesto propio); por otro lado, la necesidad de desplazar a las demás, de 
dominarlas. Esta doble tarea, la de demarcación y la de dominio determinan 
que toda filosofía sea, desde sus comienzos, una filosofía alternativa, una 
filosofía frente a otras. 

Por supuesto que los niveles y la intensidad de estas tareas difieren en 
cada caso. Malebranche se demarca respecto a Descartes, pero en aspectos 
parciales y de forma poco agudizada. Cosa muy diferente ocurre en 
Giordano Bruno respecto a la escolástica, o a Nietzsche respecto a Hegel. 

Estas tareas, pues, se cumplen de formas muy variadas. Por ejemplo, a 
veces se cumplen tomando formas eclécticas, aparentemente no beligerantes. 
Esas filosofías que surgen buscando el puesto intermedio, la posición semi, 
que se presentan como conciliadoras de otras dos abiertamente en 
oposición, no son menos radicales ni menos nuevas, ni menos enfrentadas 
a las viejas que las que surgen con espada en mano. Nosotros, por la 
ideología dominante, estamos acostumbrados a ver en las posiciones 
intermedias algo así como la mezcla de elementos de las posiciones 
extremas. Estas posiciones filosóficas intermedias no estarian tan enfrenta- 
das a las dos extremas como éstas entre sí. Pero esto es una ficción a dos 
niveles. A nivel formal la comunidad de ciertos elementos no es garantía 
alguna de vecindad o parentesco. El kantismo no es un punto a caballo 
entre Hume y Wolf, ni mucho menos: es una posición nueva tan 
enfrentada a cada una de las otras como aquéllas entre sí. A nivel de 
contenido pasa algo similar: la ““conciliación”” es objetivamente una posición 
nueva. 

En definitiva, se trata de dejar bien claro que las formas eclécticas no 
suponen una excepción a nuestra anterior tesis. Quizás la supongan —=a 
veces— desde el punto de vista ideológico, ya que se presentan como 
““conciliadoras”” más que como “enfrentadas” a otras. Pero, en el fondo, 
juegan el mismo papel: se visten de esa forma para ganar un puesto, para 
conquistar un puesto, para vencer a las otras, para desplazarlas. 

Otra forma de irrupción interesante es la que llamaremos posición liberal. 
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Con frecuencia ocurre así: una concreción filosófica tiene forma liberal. O 
sea, se presenta en el campo de la lucha filosófica revestida de “*respeto a las 
demás””. Enmascara así su función objetiva: la de luchar por un puesto en la 
conciencia. | 

Otras veces la irrupción de una nueva filosofía es bajo la forma neutra, es 
decir, se presenta como simple actividad teórica, dando la espalda a lo 
social. Aparentemente no lucha por dominar la conciencia social, sino que 
llama a la tarea individual, a la investigación, al campo técnico. Formas de 
este tipo presentan frecuentemente las modernas “filosofías del lenguaje”, 
“filosofías de las ciencias””... 

Insistimos, son formas tácticas de una misma estrategia: vencer, dominar, 
reproducir hegemonía. Toda filosofia necesita desplazar a otras: y esto es 
algo más allá del interés y de la voluntad del filósofo. Este carácter no es 
una utilización de la Filosofía: es una ley de su propio desarrollo. Es más, 
incluso a nivel puramente interno se constata' esta tesis: cuando nos 
sentamos a pensar, a reflexionar, a filosofar sobre un tema partimos de lo 
que ya se ha formulado sobre el asunto, vamos cogiendo ésto, eliminando 
aquello, seleccionando tal cosa, criticando tal otra. Siempre —incluso a 
estos niveles individuales— está presente la dirección demarcadora, la tarea 
de delimitar un campo propio, de definirse frente a las demás... 


Tesis VI: “Toda filosofía tiende a situarse en posición extrema” 
Se piensa desde los extremos; se piensa siempre en posiciones límites, en 
tesis limites. Esto es una tendencia constante en el pensamiento filosófico. 
Si pretendiéramos recoger argumentos empíricos los encontraríamos en 
abundancia. Del “magister dixit”? como expresión de la sumisión al 
principio de autoridad, al “filósofo””, a Aristóteles, al “todo lo que dijo 
Aristóteles es falso” de Cardam; del dualismo cartesiano a la disolución de 
la materia en el espíritu en Berkely o del espíritu en la materia en Morelly y 
los materialistas franceses. 

Pero no queremos mostrar la tesis simplemente con argumentos 
empíricos, sino teóricamente. Y esta justificación parte de que toda filosofía 
surge como lucha. Althusser la ha llamado “*lucha de clases en la teoria”. 
Es una lucha por la existencia, por la hegemonía. No es un camino hacia la 
Verdad: ni siquiera un camino asintótico. La infinita complejidad de lo 
real, la infinitud de niveles, la ausencia en ella de un Origen y de un Final, 
niegan esa concepción. | 

Queda entonces la Filosofía, en su cualidad de representación de 
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determinado aspecto de la realidad, como un proceso sin Dirección, sin 
Fin. Un proceso cuya única orientación es la delimitada por la ley de la 
lucha de lo nuevo contra lo viejo. O sea, no hay un camino a recorrer, no 
hay pasos que dar: los momentos del desarrollo vienen siempre 
determinados a niveles concretos, son siempre resultado de la lucha. En 
rigor, no hay “progreso”, solamente hay “proceso”, es decir, constante 
cambio cara a superar las contradicciones internas y externas. 

Ya hemos dicho algo sobre el hecho de que las ““formas eclécticas””, que 
se presentan en un campo de lucha al cual ninguna clase o sector social con 
aspiraciones de hegemonía puede renunciar. Visto así, la lucha filosófica es 
una lucha política no en el sentido antes comentado de que sea un 
instrumento al servicio de la política, sino en un sentido sustantivo. 
Dominar en filosofía no es simplemente dominar un arma para dominar 
políticamente: es también dominar políticamente, pues el dominio político 
lo entendemos en el amplio sentido de dominio en los distintos campos de la 
realidad social. 

Pero ¿Qué es dominar en filosofía? Es, sencillamente, haber conquistado 
ese espacio filosófico ——uo sea, haber conquistado un puesto en las 
sobrestructuras y en la conciencia—, haberlo ordenado y dirigido —+es 
decir, haber impuesto una manera de filosofar y, por consiguiente, un 
determinado tipo de producto filosófico. Al igual que dominar en la esfera 
de la producción no es tanto “*ser propietario del capital” cuanto haber 
impuesto un tipo determinado de práctica económica, un modelo 
determinado de proceso productivo ——que, precisamente, es la base y la 
garantía de reproducción de la propiedad—, del mismo modo, dominar en 
filosofía es haber impuesto un determinado modelo de filosofar. Cuando 
esto se ha conseguido, cuando este modelo es dominante, se impone incluso 
a quienes políticamente se enfrentan a esa clase social que lo ha impuesto. 

Con ello queremos dejar claro el siguiente punto; las filosofías no son 
simples segregaciones, construcciones arbitrarias de una clase social cara a 
ser instrumentos al servicio de su hegemonía. La cosa es mucho más 
compleja: hay unas leyes de desarrollo filosófico. En cualquier caso, nos 
parece fundamental entenderlo así: desde lo que hemos llamado “espacio 
filosófico”. 

Este espacio filosófico es un espacio objetivo, específico, que no se puede 
producir gratuitamente, caprichosamente. Es un espacio que se elabora a 
base de conquistarlo, de desplazar a otras filosofías, a otras formas de 
organización de ese campo. Se conquista-elabora desde y en una lucha que 
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impone sus condiciones: la adaptación a ciertos condicionantes (recordemos 
la valoración de las formas eclécticas de la filosofía, que comentamos 
anteriormente). Condicionantes de todo género. Unos internos, como la 
necesidad de “racionalidad” o, al menos, de cierta ““coherencia”, a la cual 
ninguna filosofía que pretenda una existencia social puede renunciar. Otros 
externos, como su relativa concordancia con otras regiones teóricas, por 
ejemplo las ciencias, por ejemplo las formas ético-religiosas de la 
conciencia, por ejemplo los intereses materiales... Condicionantes comple- 
jos y variados que determinan tanto la necesidad de una nueva filosofía 
como la posibilidad de existencia social de la misma. Y pensamos que ahí 
tiene la Historia de la Filosofía un campo complejo a esclarecer y explicar. 

En definitiva, aparte de la existencia de un campo de especialización 
filosófico orientado en la fundamentación de la teoría política que podemos 
llamar “filosofía política”; y aparte de la instrumentalización que una 
política pueda hacer de una filosofía, hay otro sentido del carácter político 
de toda filosofía, sentido que tratamos de expresar en nuestra tesis. Y 
consiste en ver la filosofía como un campo, un dominio objetivo a 
conquistar, a dominar: es un campo político porque es objetivo de la política 
su conquista y su dominio, porque la ordenación y elaboración de ese 
campo se enmarca en la ordenación y elaboración de todo el campo social. 
Ante una filosofía nueva dicho campo se encuentra ocupado. Primera tarea: 
su conquista. Conquista que pasa por desplazar la filosofía que lo ocupa y 
establecer una nueva; por destruir su ordenación y montar una nueva. De 
ahí que toda filosofía nueva tenga estas dos dimensiones; una dimensión 
negativa, de crítica, de enfrentamiento, de destrucción de los elementos 
filosóficos viejos dominantes; y una dimensión positiva, de elaboración, de 
producción de un nuevo complejo filosófico. 

Dominar ese campo es dominar una parcela de la realidad social: es un 
dominio político. Construir-ordenar ese espacio es darle una dirección: es 
un poder político. En este sentido definimos el carácter políticamente 
sustantivo de la filosofía. 


Tesis VIII: “Toda filosofía refleja las condiciones de vida 
material de una sociedad” 

Queremos decir que en ella se reflejan y condensan las relaciones sociales 
y las prácticas sociales. Pero este “reflejo”? es un proceso que pasa por toda 
una serie de mediaciones. Debemos alejar dos métodos de estudio de la 
filosofía, de historiar la filosofía, desgraciadamente muy frecuentes. Dos 
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métodos que, por un lado, expresan la buena voluntad no solamente de 
reconocer ideológicamente esta tesis sino de llevarla a la práctica; pero, por 
otro lado, expresan las limitaciones y los errores del sociologismo mecanicista. 
Estos dos métodos son el de las analogías y el del espejo. 

Cuando nosotros afirmamos que *“Toda filosofía refleja las condiciones 
de vida material de una sociedad” estamos simplemente reconociendo dos 
cosas: por un lado, la tesis materialista de primacia de lo *““*material” sobre 
lo “espiritual””; por otra, un concepto de filosofía —como de cualquier 
teoría — como representación de la realidad (algunos de sus aspectos y a 
determinado nivel de abstracción). 

Asi, esta tesis expresa que todo conocimiento viene de la experiencia, de 
la vida material; que todo conocimiento es un conocimiento de esa vida 
material. Por ello la representación filosófica de la realidad expresa, a 
determinado nivel, dicha realidad. Y, claro está, es una representación 
histórica, condicionada, limitada, mediatizada. Mediaciones complejas que 
pasan desde el propio carácter del discurso filosófico (es un discurso teórico, 
con unas leyes, con un tipo de material teórico) hasta el propio carácter de 
la experiencia (en condiciones subjetivas y sociales dadas). Pero la tesis 
aspira a más. Aspira a ser una posición frente a interpretaciones de la 
filosofía que ven en ésta la pura elaboración de una clase cara a persuadir, 
cara adominar la conciencia. Nosotros no negamos que objetivamente la 
filosofía juegue este papel: al contrario, antes lo hemos claramente 
defendido, incluso insistiendo que juega este papel por razones objetivas 
más allá de la voluntad de los filósofos. Lo que sí nos parece importante 
destacar es que una filosofía no es elaborada en el vacío, sin limitaciones, 
como producción de un “YO” de clase con los únicos inárgenes que le 
impone su funcionalidad, su subordinación a una tarea de persuadir y 
engañar. 

Pensamos que no es un sistema artificioso producido sin ninguna regla. 
Hay toda una serie de condicionantes que enmarcan el proceso filosófico. 
El simple hecho de que el destino de toda filosofía es el de arraigar en la 
conciencia social ya marca unas exigencias de coherencia, de concordancia 
con representaciones elaboradas por otras teorías regionales y fuertemente 
arraigadas en la conciencia social, de adecuación a las prácticas concretas de 
unas formas determinadas de vida. Son, ciertamente, limitaciones flexibles, 
y también limitaciones superables: pero en esa relación dialéctica hay 
siempre unos techos históricos, unos límites que definen las condiciones de 
posibilidad del discurso filosófico. 
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No es, por tanto, una falsificación arbitraria de la realidad. Incluso las 
filosofías más absurdamente idealistas —Jefinido el idealismo como 
falsificación-inversión del materialismo—- no es, ni puede ser, totalmente 
arbitraria: el hecho de ser inversión del materialismo marca ya un límite 
teórico, marcado por el materialismo como referencia. La '*falsificación ” 
de la realidad no puede ser tal que entre al mismo tiempo en contradicción 
con la conciencia dominante y con la experiencia a través de la práctica. 

El “reflejo”? de las condiciones materiales de vida es un reflejo 
socialmente mediatizado. Por ejemplo, la reivindicación de la *““razón” en 
el empirismo inglés se hace de forma muy diferente de la presente en el 
materialismo francés. Aquí la “Razón” llega a divinizarse, mientras que en 
el empirismo está a punto de diluirse en la “voluntad de la mayoría”. 
¿Puede explicarse esta diferencia sin recurrir a las distintas condiciones en 
las que transcurre el exceso al poder de la burguesía: Pero sin duda ambos 
niveles están enormemente separados: si no encontramos las mediaciones no 
lograremos una explicación y permaneceremos en el nivel de la 
“analogía”. El estudio de esas mediaciones (por ejemplo, la organización de 
la producción filosófica en Francia e Inglaterra, el montaje de las 
Universidades, las “tertulias” parisinas...) es el eje de explicación de una 
Historia de la Filosofía científica. 

Una ontología jerarquizada —como la aristotélico-escolástica— puede 
fácilmente, por analogía, verse como la expresión filosófica de una sociedad 
jerarquizada. Pero una ontología atomística, basada en una concepción de 
la Naturaleza como homogénea «expresa la igualdad entre los hombres de la 
sociedad en que arraiga tal filosofía? Pensamos que tales analogías, o bien se 
explican desde todo tipo de mediaciones, o suponen un enfoque desde el 
cual son posibles las más extravagantes posiciones. La lucha real de una 
sociedad se refleja tanto en una filosofía que predica y paradigmatiza la 
armonía como en una filosofía que afirma y toma la perspectiva del 
conflicto: el reflejo no es del tipo del ““espejo””, del tipo de la ““analogia”. 
Una filosofía no es una copia de una realidad, sino que es la producción 
teórica de esa realidad. 


Tesis IX: “Toda filosofía refleja la posición social de una clase” 

Pudiera pensarse que contradice la anterior, sobre todo porque es en esta 
tesis en la que suelen basarse muchas de las posiciones que llevan a ver la 
filosofía como producto artificioso y engañador de la libre voluntad de una 
clase para defender sus intereses. Efectivamente, en cierta manera, así 
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entendida se opone a la anterior, en la que venimos a decir que una filosofía 
no es la simple creación de una clase social sin más limitaciones que su 
potencia mental (que ya serían limitaciones), sino que en tal filosofía se 
reflejan las condiciones materiales y sociales de vida de toda una sociedad. 
Es decir, que una filosofía no la crea una clase desde la nada, sino que en su 
producción intervienen las condiciones sociales (económicas, políticas, 
culturales, científicas...) que de alguna manera se reflejan en ella: en su 
forma teórica, en la organización social de su práctica (es fácil constatar 
cómo hay épocas en que el filósofo está dominantemente fuera de los 
centros oficiales de enseñanza, otras casi siempre es “profesor”...). 

Pero esta oposición de las dos tesis solamente surge desde las citadas 
interpretaciones de las mismas. No es así cuando ésta última tesis se 
entiende en la perspectiva que a continuación describimos. 

La filosofía refleja la posición de una clase, hemos dicho. Y con ello 
queremos decir que la elabora una clase a través, normalmente, de un sector 
de la misma, los intelectuales orgánicos. Dicha elaboración es un proceso 
teórico con los rasgos ya señalados de todo proceso de producción teórica. 
Por lo tanto, se elabora desde y frente a otras; por lo tanto se elabora 
adecuada (con mayor o menor contradicción) a la ciencia; por lo tanto 
recoge la experiencia de esa clase, experiencia que es especifica, que viene 
determinada por su posición; por lo tanto —como surge de unas necesidades 
y para resolver esas necesidades— adecuada a un papel, el de garantizar la 
hegemonía política (y, en especial, la hegemonía ideológica) de dicha clase. 

De ahí que toda filosofía exprese de alguna manera, por un lado, la 
“*visión del mundo” de dicha clase; por otro, los *“objetivos”” de la misma. 
Una “'visión del mundo” que no puede ir más allá de unos límites, los 
establecidos por el tipo de relación especifica que establece esa clase con la 
realidad, relación definida por la posición que dicha clase ocupa en la 
estructura social, por la práctica que dicha estructura le asigna. Y 
“objetivos”? que, en general, son los de reproducción de su posición, lo que 
se concreta en la necesidad de dirigir la vida social, en ser hegemónica. 

Pero, dejémoslo claro, esta necesidad de hegemonía, esta misma 
necesidad de un papel objetivo marca ya un límite a la elaboración filosófica 
de una clase: ha de producir la filosofía adecuada a tal papel, o sea, 
determinada por las condiciones sociales. Además, el mismo hecho de que 
tal clase tiene una posición, tiene un especifico modo de relacionarse con la 
realidad, una actitud especifica... es otra determinación. Su “visión del 
mundo” no es una construcción artificiosa y voluntaria: es una visión del 
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mundo, cuya adecuación a la realidad, cuya “verdad”, viene histórica- 
mente determinada por dicha posición. 

La filosofía la elabora una clase a través de sus intelectuales orgánicos. 
Estos intelectuales participan, pues, en el proceso productivo teórico. Y se 
mueven en un universo teórico, en unas reglas de juego teóricas. Reglas por 
supuesto, flexibles en mayor o menor grado, cambiables, sustituibles —a 
veces su tarea es.ésta, sustituirlas, reformarlas...—. La relación con la clase 
que representan no es mecánica: hay cierta autonomía, hay ciertos niveles 
incluso de oposición. 

Por último, habría que indicar también aquí la diferencia entre intereses 
objetivos y subjetivos. Pensamos que si bien esos aspectos de la Filosofía 
ligados a la fundamentación de otras regiones teóricas o ideológicas 
(“filosofía política”, “filosofia del arte”...), aún manteniendo su relativa 
autonomía, aún manteniéndose en un marco dibujado por toda esa serie de 
condicionamientos a que nos acabamos de referir, tienen una mayor 
flexibilidad interna. En otras palabras, son más fácilmente adaptables a los 
intereses inmediatos, subjetivos. En cambio, la “Filosofía”? en sentido 
estricto, como teoría general de la realidad, como ontología y teoría del 
movimiento y como teoría general del conocimiento, tiende a reflejar más 
los intereses objetivos que los subjetivos. 

Por supuesto, es más una diferencia cuantitativa que cualitativa: tanto en 
uno como en el otro caso la filosofía refleja unos intereses de clase objetivos. 
Ahora bien, de aquí no pensamos que se derive un carácter subjetivista, 
ideologista de la Filosofía. Siésta refleja la realidad, y la refleja a través de la 
experiencia de los hombres, puesto que esta experiencia de la realidad está 
mediatizada por la división en clases, puesto que los hombres se relacionan 
con la realidad mediatizados por la división en clases, mediatizados por una 
estructura social que les asigna una posición, una función, un determinado 
tipo de- prácticas, un determinado tipo de necesidades..., por todo ello el 
carácter de clase no implica aquí subjerivismo de la Filosofía, no elimina su 
carácter objetivo. Es más, con frecuencia a niveles particulares, sectores de 
una clase se oponen a la filosofía de esa clase porque ésta entra en 
contradicción con ciertas formas ideológicas o con intereses subjetivos, 
inmediatos. Pues una cosa es que una filosofía exprese y defienda una 
representación de determinados aspectos de la realidad en concordancia con 
los intereses de una clase y otra cosa es la conciencia inmediata con que los 
miembros de esa clase viven dicha filosofía. 
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Tesis X: “Toda filosofía refleja la lucha de lo viejo y lo nuevo” 

¿Qué es lo ““viejo”?? Aquí utilizamos el término para designar aquellos 
elemen:zos teóricos que, en un momento determinado del desarrollo, se 
oponen a las nuevas experiencias, se oponen a las nuevas prácticas, se 
oponen a las nuevas formulaciones teóricas. O sea, se convierten en un 
freno teórico. 

Puesto que con frecuencia hemos recurrido a la producción de buenos 
materiales como modelo desde donde visualizar el proceso de producción 
teórica, de nuevo recurrimos a él en este caso. ¿Cuando una máquina, un 
método de producción, un tipo de materia prima es “viejo””> Está claro, 
cuando no sirve, cuando frena rentabilidad, calidad o fertilidad, cuando su 
existencia dificulta o impide la introducción de otros elementos o técnicas 
“nuevos”? más adaptados a las nuevas necesidades, a los nuevos niveles de 
experiencia. 

En líneas generales —pero muy generales— podríamos decir que lo 
“*viejo”” en una filosofía es todo aquello que defiende posiciones regresivas, 
que se impone al desarrollo. Una filosofía a nivel global es “vieja” cuando 
es la filosofía de una clase decadente: porque, como hemos visto 
anteriormente, dicha filosofía expresa la “visión del mundo” y los 
““objetivos”” de esa clase. *“Visión del mundo” y “objetivos”? que ya son 
“*viejos”” porque corresponden a una clase social ““vieja””. Una clase social 
impotente para dar solución a los problemas que la realidad plantea, 
incapaz de organizar la vida social de acuerdo con los nuevos niveles de 
experiencia, una clase social incapaz de adaptarse a los nuevos tiempos, 
pues su adaptación pasa por eliminar su propia posición, por destruir la 
propia estructuración que ha protagonizado. 

Antes dijimos que toda filosofía cumplía la función de reproducir, de 
diversas formas, la hegemonía de la clase que la ha elaborado, clase que es 
en cada caso la dominante. Pues bien, una filosofía es vieja cuando 
reproduce una hegemonía vieja. Y es “vieja”? porque se opone al 
movimiento, porque legitima y reproduce como eterno lo que es histórico. 

Debe notarse que tratamos de definir objetivamente el concepto de 
“*viejo””. No debemos confundirlo con su “edad cronológica” o con su 
““edad formal”. Ya hemos hablado de cómo las filosofías de un mismo 
marco filosófico son distintas formas externas de la misma en las cuales a 
veces hay diferencias cuantitativas, distintos niveles de desarrollo y 
coherencia, e incluso diferencias cualitativas a niveles parciales. Pero, otras 
veces, las diferencias son fundamentalmente ““formales””, adaptaciones 'o 
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concesiones formales, que poco afectan al contenido. Por ejemplo, el 
““escepticismo”” es tan viejo como la filosofía, y siempre aparece como 
nuevo: unas veces es regresivo y Otras progresivo y aún “científico”. 

O sea, el carácter de ““viejo”” y ““nuevo”” debe verse en concreto, desde 
los ejes fundamentales siguientes: su relación con las demás regiones 
teóricas, y en especial con las ciencias (según esté o no adecuada a ella, 
según la favorezca o la frene...); en relación con los intereses globales de los 
pueblos (según estimule sus prácticas o no, según se oriente a la satisfacción 
de sus necesidades o no...). 

Respecto a esta relación entre lo viejo y lo nuevo hemos de destacar otro 
aspecto. Durante muchos años, cierto nivel limitado de desarrollo de la 
ciencia de la historia —y, en particular, de la Historia de la Filosofía— y 
también cierto enfoque ideológico de la misma en coherencia con una 
posición filosófica dominante, han convertido la tarea de historiar la 
Filosofía a algo así como cronologizar las ideas. Desde tal posición la tarea del 
historiador de la filosofía se limitaba a señalar cuando aparecía una idea y 
cual era su contenido. Además, añadía antecedentes de la misma, 
modificaciones progresivas en orden a su perfeccionamiento... o sea, el 
rastreo de las ideas. Unas veces este trabajo se enfocaba con pesimismo, 
viniendo a mostrar que, salvo pequeñas modificaciones, lo sustancial ya 
había sido dicho por dos o tres Grandes Nombres. Otras veces se embestía 
el trabajo con optimismo, tendiendo a resaltar la novedad, destacando los 
avances. | 

Tal impostación no nos parece seria. Por un lado, el rastreo aporta poco 
a la explicación de la producción filosófica. Por ejemplo, la incidencia de 
una tesis de un autor en otro no viene fundamentada por el hecho de 
“*probar” que la publicó algunos años antes. Esta tarea sólo tiene interés si 
lo que se quiere es premiar al primero, pero nada más. 

Con frecuencia, filosofías muy semejantes en lo teórico han sido 
producidas sin relación directa: simplemente, eran respuestas a unos 
mismos problemas, desde unas condiciones similares, desde unos niveles de 
experiencia equilibrados... Por lo tanto, si ya es un error buscar la 
linealidad en el desarrollo de la Filosofía, es casi ridículo llevar esa linealidad 
al extremo de “poner en fila”? a cada autor, a cada obra filosófica, con el 
presupuesto de que todo lo anterior ha influido directa o indirectamente en 
lo posterior. 

Con esto no negamos el interés que tiene para el historiador de la 
filosofía las influencias: ¿cómo ibamos a negarlo tras haber afirmado que 
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toda filosofía surge desde y frente a otras: Lo que ocurre es que es realmente 
atractivo ordenarlo todo, clasificarlo todo en esquemas: sobre todo es 
atractivo para el historiador de la filosofía metido en las tareas académicas 
(condicionante explicable desde su práctica). 

Ocurre que, por otro lado, muchas veces la incidencia de un autor en 
otro de una teoría en otra, se realiza a niveles ocultos. Cuando una filosofía 
llega a ser dominante —y no importa que se la conozca en concreto— 
define un marco en el que se piensa. Un marco que marca unos problemas 
y unos límites, unas preguntas y unas reglas al filósofo. Ahí caben muchas 
concreciones. Todas ellas están sobredeterminadas por dicho marco 
teórico: aunque no se hayan leído directamente el original. O sea, por 
ejemplo, el dualismo cartesiano. Muchos autores posteriores leyeron a 
Descartes. Otros no lo leyeron: pero el problema del dualismo estaba ahí, y 
por él pasaron todos. Los materialistas del XVIII alabaron y embellecieron a 
Newton cuando escasos de ellos lo habian leído. ¿Y no podríamos decir lo 
mismo de una buena parte de los que admiran, alaban y aún citan a 
Heidegger, e incluso a Marx, sin haber pasado por él: Queremos decir sin 
haber pasado por ellos directamente: pero, en rigor, sí han pasado por ellos 
pues sus filosofías han pasado a estar presentes en la compleja conciencia 
social. 

En fin, recordar que un elemento “*viejo”” puede ser “viejo” o “nuevo” 
cuando se incluye en una nueva filosofía: que tal carácter le viene dado por 
su papel en ella, según tome un nuevo sentido sobredeterminado por la 
totalidad o suponga un elemento de contradicción interna. 


Tesis XI: “En el desarrollo de la Filosofía rige la ley del 
desarrollo desigual y combinado” 

Por desarrollo desigual entendemos que los distintos campos particulares 
O aspectos que constituyen el dominio de la filosofía avanzan a distinto 
ritmo, unos preocupan más en unos momentos y otros en otros. La 
problemática del ““método”” en los albores de la Edad Moderna, el problema 
de la fundamentación metafisica del saber y de la naturaleza en la 
transición del XVIII al XIX, el tema de la “existencia”, etc. etc. Igual ocurre 
s1 nos fijamos en lo que podríamos llamar “'nivel secundario” de la 
Filosofía, es decir, en sus aspectos de fundamentación de diversas regiones 
teóricas (Filosofía de la religión, de la historia, de las ciencias...). 

A nivel empírico está suficientemente constatado: incluso un aspecto del 
método de la Historia de la Filosofia usual es éste, definir las problemáticas 
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típicas de cada época, y aún de cada autor. En ello se reconoce este 
“desarrollo desigual”. 

Este desarrollo desigual es una perspectiva válida a distintos niveles, 
según nos fijemos en problemáticas muy concretas o en aspectos amplios de 
dominio filosófico. En este último nivel, por ejemplo, es fácil contemplar el 
desigual desarrollo de aspectos tales como “filosofía de la Naturaleza”, 
“filosofía del lenguaje”, “filosofía política”... a lo largo de la Historia. 

Si el aspecto “desigual” del desarrollo de la Filosofía es fácilmente 
constatable, no lo es tan fácil el otro aspecto, el de ““combinado”. ¿Qué 
quiere decir desarrollo ““combinado””? En primer lugar quiere decir que el 
movimiento específico de cada uno de estos dominios o problemáticas de la 
filosofía no es independiente, sino que está sobredeterminado —+en su 
necesidad y en su posibilidad— por los restantes. Por ejemplo, es fácil 
compender cómo el tratamiento específico de la moral en el XVII está 
fuertemente sobredeterminado no sólo por el marco filosófico mecanicista, 
que es el marco general en el que se incluye toda reflexión filosófica, y 
también la filosofía moral, sino por la dominancia clara en dicho momento 
de la filosofía de las ciencias físico-matemáticas. Efectivamente, el modelo 
““matemático-deductivo””, el ““modus geometricus””, está presente en la 
reflexión filosófica sobre la moral (como la base filosófica del freudianismo 
sobredeterminará las corrientes existencialistas). | 

Pero por desarrollo combinado no solamente entendemos ésto, un 
desarrollo dependiente, una presencia de relaciones de sobredeterminación 
entre los distintos dominios o problemáticas. Queremos decir también que 
desarrollo combinado expresa que el desarrollo de uno de esos dominios es a 
costa del desarrrollo de otros. En esto hay dos tipos de razones. Unas son 
basadas en una ley económica: si la Filosofía en sentido estricto la hacen los 
intelectuales de una clase, es comprensible que el desplazamiento de sus 
esfuerzos hacia determinados dominios es siempre a costa del desarrollo de 
otros dominios. Pero no nos parece ésto lo más importante. Más 
fundamental —y más interno del desarrollo específico de la Filosofia— nos 
parece el otro tipo de razones, basados en el carácter dialéctico de la 
estructura teórica filosófica. Por ejemplo, el desplazamiento de la reflexión 
filosófica durante la Edad Media al problema de la relación hombre-Dios- 
Mundo no sólo restó energía a otros campos, sino que bloqueó dichos 
campos. Cuando los hombres del XVI y el XVII se ven lanzados a la 
elaboración de una nueva filosofía no parten de cero, sino de “negativo”. 
Es decir, no criticarán a la etapa anterior su simple esterilidad, sino su 
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dogmatismo, su autoritarismo. Ellos vivieron —como tantos otros en 
distintos momentos— la experiencia de tener que destruir lo viejo para 
poder construir lo nuevo. Mientras el tema de la naturaleza se situara a 
nivel teológico-cosmológico no sólo no se avanzaba, sino que se impedía el 
desarrollo de una concepción mecanicista. 


Otro caso más cercano podemos verlo en el nuevo positivismo. En esta 
concreción filosófica no solamente se embellece un campo de reflexión 
(científico-lingúístico) respecto a otros, sino que en la medida en que 
aquella impostación se arraigue implica un bloqueo de otras áreas, como la 
social. Este carácter del desarrollo filosófico, según el cual el movimiento de 
un aspecto no solamente es desigual sino que se realiza a costa de los demás, 
bloqueando los demás, es lo que expresamos con el concepto de 
““combinado”. 


Pero somos conscientes que queda sin resolver el principal problema: la 
base del desarrollo desigual y combinado, la base de los desplazamientos y 
de la dominancia relativa de unos sobre otros. Efectivamente, ésto queda en 
el aire. Pero no es aquí donde corresponde aclararlo, sino a lo largo de la 
Historia de la Filosofía: pues ésta es una de las tareas esenciales del 


historiador de la filosofía, la de dar cuenta de este movimiento específico de 
cada aspecto, la de explicar su distinto nivel de desarrollo, su distinta 
actualidad, en cada momento. Explicación que, sobre el eje de toda 
explicación histórica —necesidad y posibilidad — ha de montarse sobre dos 
planos: el interno a la filosofía (contradicciones internas) y el externo a la 
misma (condicionantes externos) o su relación con las demás regiones 
teóricas y con las condiciones sociales. 


Por supuesto, para los marxistas hay un condicionante externo 
especialmente relevante: el de las luchas de clases. Explicar el movimiento 
desigual y combinado como exigido y posibilitado por la forma que va 
tomando en cada momento la lucha de clases es el eje principal de una 
Historia de la Filosofía en marxista. 


Tesis XII: “Materialismo/Idealismo es una ocntradicción funda- 
mental de la Filosofía” 

En el desarrollo filosófico —hemos insistido en ello— como en cualquier 
proceso real actúan numerosas contradicciones. Todas ellas se agrupan en 
torno a los siguientes tipos: 

e Contradicciones internas al desarrollo del pensamiento filosófico: 
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agudizadas por la tendencia a la coherencia que rige la norma teórica 
del principio de no contradicción. 

e Contradicciones entre la representación de la realidad que elabora 
una filosofia y las elaboradas por otras regiones teóricas (las 
distintas ciencias, la moral, la religión...). 

e Contradicciones entre la representación de la realidad que ha 
elaborado una filosofía y los constantemente nuevos elementos de 
experiencia que pasan a ser conceptualizados. 

e Contradicciones entre la función social que una filosofía cumple, 
entre la actitud o práctica que genera, y los intereses objetivos y 
subjetivos de los distintos sectores sociales. 

Si mantenemos nuestra distinción entre “contradicciones internas” y 
““condicionantes externos”, al nivel concreto del procesó filosófico 
solamente son internas las contradicciones del primer tipo (si bien las del 
segundo y tercero, por el hecho de que los nuevos elen1entos de experiencias 
y los elementos teóricos de las regiones científicas son incluidos en el 
discurso filosófico, constantemente generan contradicciones internas). 
Ahora bien, de estas “contradicciones internas”” no todas tienen el nusmo 
estatus teórico. Y desde esta perspectiva decimos que la contradicción 
materialismo/ idealismo es una contradicción fundamental. Y es fundamen- 
tal porque su superación supone un salto cualitativo de la filosofía (lo que 
algunos han llamado “superación” de la filosofía, su paso a ciencia: 
nosotros pensamos que hay superación de una etapa o forma de la filosofía, 
y no su desaparición), porque define el eje principal del desarrollo filosófico, 
de la lucha en filosofía. 

No hace falta insistir en que entendemos por “*materialismo”” aquella 
filosofía que surge adecuada —y respetando— la experiencia, la práctica 
social y las ciencias en general; mientras que por idealismo entendemos una 
representación falsificada de la realidad, una inversión -falsificación de la 
representación materialista. 

Pero hay dos cosas que debemos aclarar. Primera, que **materialismo” e 
““idealismo”” son dos posiciones filosóficas entre las que hay que optar. Y ha de 
ser una Opción sin pasar por la legitimación lógica: por ejemplo, el mero 
intento de legitimar lógicamente, por la reflexión, con el pensamiento, la 
opción materialista, es ya embellecer el pensamiento; el mismo hecho de 
intentar demostrar con el pensamiento la existencia de la realidad objetiva es 
embellecer el pensamiento respecto a la realidad, es meter el idealismo por 
la puerta falsa: Fichte decía que la realidad se muestra racional sólo a quien 
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la mira racionalmente. Este gran idealista, que insistió precisamente sobre 
el problema que tratamos, pensaba igualmente que la opción materialista o 
la idealista no eran cosas decidibles con la razón, sino que eran opciones 
prácticas. El, por ejemplo, señalaba su opción idealista diciendo que ella 
hacía al hombre más libre y más responsable y más optimista. No entramos 
a juzgarle: lo cierto es que veía con claridad el carácter irreconciliable de la 
lucha entre materialismo e idealismo y la necesidad de tomar posición 
práctica. 

Segunda, que el idealismo no es un elemento que se introduzca en la 
filosofía con “mala fe”. Dejando de lado su condicionamiento social y a 
quien sirve su intervención en la conciencia social (lo que admitimos), nos 
parece innegable ir más lejos. O sea, admitimos un “condicionante 
externo” que fuerza la opción idealista, que potencia el idealismo; pero 
también admitimos que el idealismo surge por necesidad interna. 

Efectivamente, en el desarrollo teórico hay una constante necesidad de ir 
más allá que lo que teóricamente es posible ir: las necesidades objetivas 
plantean preguntas que las condiciones teóricas históricas no pueden 
responder en materialista. Así se genera la salida idealista: como necesidad 
interna de la teoría. Por eso “*hay materialismos y materialismos””, por eso 
los hay más y menos consecuentes: por eso en toda filosofía hay lucha de 
materialismo e idealismo no solamente desde fuera (entre filosofías 
materialistas y filosofías idealistas) sino interno a cada una (entre los 
elementos y aspectos materialistas y los idealistas). 

Las formas de la lucha entre materialismo e idealismo son muy variadas. 
Por ejemplo, en Berkeley o en Diderot son muy claras: son opciones 
filosóficas estrechamente ligadas a opciones sociales. Pero también están en 
Descartes, en su esfuerzo por elaborar una Fisica materialista, en su 
esfuerzo por llevar esta óptica a la psicología y a la metafísica..., en su fallo 
aquí, haciendo concesiones ideológicas que le llevan a establecer un dualismo 
tras haber defendido el monismo extendido incluso a la vida animal. Ver 
esta lucha, explicarla, mostrar sus diversas formas de manifestarse, es una 
importante y urgente tarea de la Historia de la Filosofía. 


Tesis XHl: “La dialéctica/metafísica es una contradicción 
fundamental de la filosofía” 

También aquí se trata de opciones filosóficas. Y también aquí vale casi 
todo lo dicho anteriormente respecto a la contradicción materia- 
lismo/idealismo. Pensamos, pues, que no vale la pena insistir. 
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Si, en cambio, debemos decir unas palabras sobre la relación de estas dos 
contradicciones. En primer lugar, hemos de destacar su independencia 
relativa, mostrada en el hecho de que históricamente encontramos opciones 
materlalistas dialécticas y opciones materialistas metafísicas, así como 
opciones idealistas dialécticas y opciones idealistas metafísicas. 

En segundo lugar hemos de distinguir su movimiento: no sólo se 
mueven como contradicción, es decir, no sólo cambia la lucha entre los 
respectivos opuestos; también se mueven sus aspectos. O sea, la opción 
dialéctica, por ejemplo, tiene diversas furmas de concretarse, muy 
diferentes y aún opuestas. Si alguien puede dudar respecto a la diferencia 
entre la dialéctica en Hegel y Marx «quién puede dudar respecto a la 
diferencia entre la dialéctica de Plotino y Hegel o Marx: ¿Quién puede 
dudar de la diferencia entre el ““materialismo”” de Aristóteles y el de 
Condillac: 

Esa independencia entre ambas contradicciones, y esa diversidad de 
concreciones que toman cada uno de sus aspectos, no debe oscurecer un 
importante hecho: su condicionamiento dialéctico. O sea, a forma concreta 
que toma la dialéctica hegeliana no es independiente de su opción idealista; 
la forma concreta que toma el materialismo de d'Holbach no es 
independiente de su opción no dialéctica, metafísica. 

Y esto es así no por contingencia, sino por necesidad. Pues la primera 
contradicción, materialismo/idealismo, define lo que podríamos llamar 
ontología, un dominio específico de la filosofía, mientras que la otra 
contradicción, dialéctica/metafísica, define otro dominio, la teoría del 
movimiento. No es aquí necesario insistir en la estrecha interpenetración de 
ambos dominios, sobre todo desde una posición en la que se admite que el 
movimiento es la forma de ser de la realidad. Nos parece suficientemente 
justificada la necesidad de tal interpenetración. 

En fin, es necesario hacer notar que en la Historia de la Filosofía hay 
momentos en que domina una u otra contradicción, o algunas de sus 
manifestaciones. Detectarlo y explicarlo es otra tarea importante de la 
Historia de la Filosofía. 


VI. ALGUNAS BASES METODOLOGICAS PARA UNA H? 
DE LA FILOSOFIA EN MARXISMO 


Toda región teórica particular se encuadra en un marco filosófico 
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general que, en definitiva, viene especialmente definido por una ontología y 
una teoría del movimiento. La HA? de la Filosofía no escapa a esta regla, por 
lo cual los problemas epistemológicos vienen sobredeterminados por ese 
““marco filosófico: general””. Como aquí estamos analizando la H? de la 
Filosofía desde la posición marxista, el marco general de que hablábamos se 
condensa en el Materialismo Dialéctico. Es, pues, desde los presupuestos y 
desde su aparato teórico desde donde enfocamos nuestro análisis. 

La “Historia de la Filosofia”? es, antes que nada, una historia: por lo 
tanto, cuenta con un aparato teórico que se condensa en el Materialismo 
Histórico, o “ciencia de la historia””. Pero la Historia de la Filosofía es una 
concreción de la Historia, una región específica. Y por tal entendemos dos 
COSAS: 

e Que tiene un objeto o campo propio: los “*sistemas filosóficos”” en 
sentido estricto; el “dominio ideológico” en sentido amplio. Hay, 
pues, un dominio de la realidad que la **Historia de la Filosofía?” 
pretende historiar: un dominio cualitativamente específico, ligado a 
los demás dominios pero “relativamente autónomo” 

e Que tiene —y necesita— un método y un aparato teórico 
especifico. O sea, el aparato teórico general de la ciencia de la 
historia se concreta y desarrolla en elementos específicos. 

Esto es importante para dejar bien claro dos puntos que han dado mucho 
que hablar: 

e La H? de la Filosofía está, efectivamente, encuadrada en una 
filosofía: pero no es filosofía. Como la Historia de la agricultura no 

s “Agricultura” 

e La H? de la Filosofía es, efectivamente, historia: pero una historia 
específica que necesita, y produce, los elementos teóricos 
adecuados para reflejar la especificidad de su objeto. 

Entendido así, podemos pasar a señalar toda una serie —desgraciada- 
mente no exhaustiva— de problemas metodológicos. Todos ellos, hemos 
dicho, están sobredeterminados por el marco filosófico en cuya perspectiva 
alineamos nuestra concepción de la H? de la Filosofía. Por lo tanto, vamos 
a establecer el siguiente guión para nuestro análisis: 1.2 Señalar una serie de 
tesis que pertenecen al MD, o a alguna región teórica por él so- 
bredeterminada, como el M.H., o que resultan de su aplicación a una 
realidad concreta. 2. Señalar algunos problemas estrechamente relaciona- 
dos con tales tesis. 
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1. Toda Filosofía refleja las condiciones de vida material de la 
sociedad que la produce y a la cual tiende a reproducir. 

La ““base social” de la filosofia es una tesis fundamental del MD, 
principio que le enfrenta a toda forma de ““inmanentismo”, *“espiritua- 
lismo”...: a toda concepción que parta del principio del desarrollo 
autónomo del pensamiento. Pero este principio que especifica una posición 
tiene toda una serie de implicaciones epistemológicas: 


1. Problema. La “explicación”. 

Sobre la base del desarrollo autónomo y progresivo de las ideas, buena 
parte, si no la única, de la tarea de la H?. F. era describir dicho proceso: 
““genealogias de las ideas”. Todo consistía en contar-describir las 
“*aventuras”” de la Razón: sus etapas o momentos, sus formas o doctrinas... 
No tratamos de despreciar esta tarea: era necesaria en dos sentidos. 
Primero: porque había —y hay— razones históricas que lo han 
determinado. Segundo: porque incluso desde la posición marxista, que 
vamos a ver, es una tarea que no puede dejarse de lado por: 

e Ser la acumulación de una materia prima de la cual necesaria- 
mente debe partir toda historia de la filosofía. 

e En dicha historiografía hay implícita una filosofía: por lo cual 
forma parte del objeto de la H, F. 

Pero no es aquí el lugar para insistir en este asunto. Lo que queremos 
resaltar es que desde el enfoque del MD, afirmando la “*base social” de toda 
filosofía, surge la necesidad de superar el estadio descriptivo y pasar al 
explicativo. Pero la sobredeterminación es mayor: pues no bastan las 
pseudo-explicaciones fundamentadas en el poder del “genio” o la audacia 
de la “razón”. Cuando se acepta un presupuesto del desarrollo autónomo 
de la razón hacia su perfección la “explicación”? viene dada en dicho 
presupuesto: sólo falta contar los detalles. Es lo mismo que cuando se acepta 
que hay un “espíritu del mal” -—junto a otro del bien, si se quiere— que 
mora en los hombres: sus “desmanes”? ya están explicados en ese 
presupuesto, la causa de ellos es ese “espíritu maligno”. 

Cuando se rechaza tal presupuesto y se admite la *““base social” no valen 
tales pseudo-explicaciones. Por ello surge la necesidad de clarificar el 
concepto de “explicación”. Y esta necesidad es mayor cuando se ven en 
concreto las dificultades y las desviaciones que se dan en el mismo. 
Efectivamente, no podemos decir que se ha superado aquella concepción de 
la H.? F. como descripción-comparación de escuelas, de rasgos, de 
elementos... Tal posición, claramente idealista y regresiva, ha perdido su 
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dominancia en el nivel ideológico de las formaciones sociales capitalistas. El 
principio de la “base social” de.la filosofía no es hoy exclusivo del dominio 
marxista, sino de la H2. F. de los medios burgueses (y, por supuesto, no es 
el único elemento del marxismo que ha pasado a integrarse a las teorías 
burguesas). El peligro pues, no está en tal concepción descriptivista, que 
hoy no es ya enemigo a combatir; el peligro está en las versiones o 
concreciones que se da a la ““explicación””. Es un hecho innegable que, de 
comparar sistemas entre si, con frecuencia solamente se ha pasado a 
comparar sistemas con formas de vida. Aquí la ““explicación”” no pasa de ser 
una libre asociación del dominio filosófico con el dominio social. Aquí se 
ha “regresado” al método analógico disfrazado o enmascarado o embellecido 
por la aceptación del presupuesto de la ““base social” de la filosofía. Y no es 
que, en muchos casos, tales asociaciones no sean ciertas: pero es debido a 
que hay casos en que tal asociación es tan real y agudizada que se impone a 
los ojos, y no a una “explicación”. 

Frente a tales asociaciones sociologistas y empiristas, el M. H. tiene bien 
definido el concepto de “explicación”. Explicar algo, cualquier realidad 
—y aquí la teórica— es mostrar su necesidad y su posibilidad. Estas son las 
dos coordenadas de la explicación que señala el M. H. Y, por supuesto, a 
nivel de H?. F. por lo menos, es conveniente —necesario— distinguir 
entre necesidades teórica y material, y entre posibilidades teórica y 
material. De cualquier forma, aquí solamente tratamos de señalar 
problemas, y no de avanzar en elaboración de soluciones. (Basta decir que 
tanto el concepto de **necesidad”” como el de ““posibilidad”” están definidos 
en el MD de forma específica: sin confundirlos con concepciones de otras 
posiciones filosóficas.) 

2.” Problema. Las mediaciones 

Fácilmente se entiende que, desde el presupuesto de que la filosofía refleja 
las condiciones de vida de las formaciones sociales, una tarea que de aquí 
surge es la de establecer las mediaciones entre ambos dominios (tarea, 
debemos señalarlo, que no aparece desde los presupuestos idealistas). 

En el MD se expresa la superación de todo dualismo al mismo tiempo 
que el reconocimiento de la cualidad especifica de los dominios de la 
realidad. Por lo tanto, no se aceptan los planteamientos mecanicistas. Y 
esto implica, como tarea seria y urgente, aclarar el problema de las 
mediaciones. Y el problema queda así planteado: ¿cómo se concretan las 
formas y niveles de la relación entre el dominio teórico y el dominio social: 
Pero este problema general engloba toda una serie de tareas, cada una de 
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ellas en estrecha relación con los distintos elementos del MD. Veanios 


algunas: 


A) “El reflejo en la Filosofía de las formas sociales, de cualquiera de sus 
niveles es siempre mediato.”” 

La Filosofía, como cualquier conjunto teórico, es un producto: el producto 
de una práctica teórica especifica, la práctica teórico-filosófica. Por lo 
tanto, no es la captación inmediata de alguna realidad, sino una producción 
teórica de dicha realidad. Tal producción es posible por: 


e Una materia prima teórica: Esta materia prima teórica en la 


Filosofía no solamente son “*formas sensibles”” de la realidad, sino 
las conceptualizaciones de los aspectos de la realidad que han 
elaborado, en sus respectivas prácticas, las demás disciplinas 
teórICAS. 

Sean las “formas sensibles”, sean las *“formas conceptuales”, esa 
materia prima condiciona, mediatiza, el producto final. Esto se ve 
más claro desde la crítica que el MD hace al enipirisino. Mientras 
para éste las “percepciones”? sensibles son un conocimiento 
inmediato de la realidad, para el MD dichas percepciones son un 
instrumento, un material para elaborar dicho reflejo de la realidad. 
Toda la problemática de dichas percepciones (distintos niveles de 
observación desarrollo histórico de los aparatos de observación, ...) 
está ahi, condicionando el producto. Pero es más, como para el 
MD no hay “percepción pura”, aislable y separable de la 
““conceptualización””; sino que toda percepción se hace desde y 
gracias a los conceptos (toda percepción es ya una cierta 
elaboración de los datos sensibles desde el aparato conceptual), 
resulta que dicha materia prima está condicionada por dicho 
aparato conceptual. Pero aquí hay toda una serie de relaciones a 
concretar, por eso antes hablábamos de “problemas”. 

Unos medios de elaboración teórica: Para el MD estos medios son 
también históricos, es decir, son **producto”” de prácticas teórico- 
filosófica. Pero lo que aquí nos interesa es su cualidad concreta: 
como medios de producción teórica. Por ejemplo, basta reflexio- 
nar sobre el papel determinante que ha jugado en numerosos 
momentos de la H.? F. el concepto de causalidad, marcando un 
limite a la producción filosófica y sobredeterminado dicha 
producción. 


B) “El reflejo filosófico está externamente sobredeterminado.” 
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Para el MD el movimiento de cualquier dominio de la realidad, en 
nuestro caso el dominio filosófico como región de lo teórico, se basa en sus 
contradicciones internas. Estas, y sólo éstas, nos permiten explicar dicho 
movimiento. Pero dicha realidad específica se encuadra en dominios más 
amplios, está en relación con otros dominios. Y, en particular, las 
contradicciones del dominio estudiado están en relación con dichos otros 
dominios. Dichas contradicciones son activadas ““desde fuera””. Pero esta 
activación no implica recurrir a una causalidad mecánica, sino que debe 
entenderse de la siguiente manera: 

Supongamos un nivel de análisis Z en el que encontramos, entre otras, la 
contradicción x/y. Aquí, “x” e “y” son los dos aspectos de la 
contradicción. Pero el dominio de la realidad Z está en relación con otros 
dominios, entre ellos el W. Los elementos de uno están en relación con los 
de otros: relaciones de sobredeterminación. Estas relaciones de sobredeter- 
minación son las que inciden o activan la contradicción x/y. Por eso 
hablamos de condicionantes externos a dicha contradicción, a dicho nivel 
Z. Pero este “desde fuera” es relativo el nivel de análisis adoptado. 
Supongamos que adoptamos un nivel de análisis más general, el definido 
por los dominios Z y W. Aquí el elemento k de W que activaba la 
contradicción x/y aparece de modo distinto: mejor dicho, la contradicción 
x/y aparece como un elemento, g, de la contradicción k/g. Esto así 
formulado es, a niveles concretos, muy fácil de comprender. Basta en 
pensar cómo la contradicción burguesia/proletariado es activada por 
condicionantes externos (un Estado fascista, el imperialismo...). Y cómo, a 
un nivel de análisis más general, los dos aspectos de la contradicción 
burguesía/proletariado forman como un “bloque” que pasa a ser aspecto 
de una nueva contradicción más general: “bloque” /imperialismo... 

En el análisis, necesariamente, tenemos que abstraer niveles concretos, 
con lo cual es necesario seguir distinguiendo entre contradicciones internas 
y condicionantes externos (aún sabiendo que tales condicionantes externos 
no son causas mecánicas, sino aspectos de las contradicciones cuando se 
adoptan niveles más amplios de análisis). Y seguir viendo el desarrollo de 
las contradicciones internas mediatizado por los condicionantes externos. 
Cómo se concretan estos condicionamientos en el dominio filosófico es una 
tarea de la H?. F.: una tarea y un problema, en cuanto que el aparato 
teórico de análisis para este asunto no es muy rico aún en el MD. 

Esto se ve agravado por la complejidad y variedad de dichos 
condicionantes externos: el marco ideológico general, intereses concretos 
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del pensador o de la escuela analizada, los descubrimientos de las ciencias... 
De todos es sabida, por ejemplo, la incidencia de la ética epicurea en la 
rectificación que Epicuro hace del atomismo de Demócrito: la caida 
““desviada” hacía posible la salvación de la “libertad””. Pero no siempre las 
cosas son tan fáciles, y los problemas persisten. 

C) “En la Filosofía se da la lucha entre lo viejo y lo nuevo”. 

Para el MD esta ley general se da en el marco filosófico de forma 
especifica. Y los problemas que implica basta citarlos: problema del “salto 
cualitativo”, diferenciación entre aumento cuantitativo y ruptura, 
coexistencia contradictoria de lo viejo y lo nuevo... Y no sólo porque con 
frecuencia lo nuevo de una teoría es elaborado a partir de lo viejo, como 
desarrollo desde lo viejo, sino porque incluso las rupturas teóricas son 
rupturas con lo viejo, frente a lo viejo. 

Lo viejo mediatiza, pues, lo nuevo. Y lo mediatiza a nivel teórico (en los 
dos sentidos arriba indicado: bien sea como materia prima de los nuevos 
productos teóricos, bien sea como condicionador de la alternativa nueva) y 
a nivel ideológico: ya que lo viejo dominante en una etapa histórica toma 
formas de “sentido común”, de ideología dominante. 

En este sentido, el MD ha de distinguir entre “'ruptura ideológica” y 
“ruptura teórica”, como dos momentos necesarios al menos en los 
momentos de ruptura, de agudización de la lucha, de alternativas. Y la H?. 
F. con posición marxista necesita desarrollar el aparato teórico necesario 
para establecer, caracterizar y. dar cuenta de esta forma específica del 
desarrollo en el frente filosófico. 


3. Problema. Grado de autonomía de un discurso filosófico 

Es también un problema implicado por el principio de que toda filosofía 
refleja su base social. Este reflejo no solamente es ““activo” (lo cual implica 
el problema de las mediaciones, anteriormente expuesto), sino que tiene un 
cierto grado de autonomía. Establecer este grado es una tarea necesaria a la 
H.? F. Pero este grado está también sobredeterminado por toda una serie de 
niveles. Sabemos, por ejemplo, que en las épocas de revolución social, en 
las cuales se da una fuerte lucha ideológica, el “grado de autonomía” de la 
Filosofía tiende a ser menor; sabemos que la forma de articulación de los 
niveles en un modo de producción, la matriz de dicho modo de producción, 
marca los limites de la autonomía especifica de los niveles; sabemos 
también que no hay que confundir esta “relativa autonomía” con la 
apariencia de “alejamiento” de la realidad que presentan ciertos discursos 
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filosóficos, muy abstractos, muy “lejanos”” a los problemas inmediatos... 
Este ““alejamiento”” no es equivalente a la '“autonomía”, al menos no lo es 
necesariamente. Sistemas filosóficos que presentan tal ““alejamiento”, o 
periodos filosóficos donde aparece, están en realidad estrechamente 
sobredeterminados por la base social: la estructuración de los niveles exige y 
determina que la incidencia de la filosofía en la reproducción de las 
relaciones sociales pase por ese ““alejamiento””. Por ejemplo, la problemática 
ontológica de la relación entre las dos sustancias definidas por Descartes 
(ocasionalismo, armonía preestablecida...) está más alejada, aparentemente, 
de los problemas inmediatos que la problemática de los derechos naturales 
del hombre o la teoría del contrato social. Pero ese *“alejamiento”” no quiere 
decir mayor grado de autonomía. Al contrario, esa problemática era la 
clave del pensamiento burgués: su problema. Y, prueba de ello, es la forma 
de concretarse dicha problemática en otras regiones teóricas: Bien común, 
bien privado, Sociedad-Individuo, Racionalidad económica-social-Inicia- 
tiva privada... 

Acabamos de señalar el problema del dualismo cartesiano como 
elemento fundamental en la configuración del pensamiento burgués. 
Hagamos notar que el problema de la “relativa autonomía” del discurso 
filosófico es una concreción de la alternativa del MD a dicho marco 
dualista. Para el MD no hay dos sustancias paralelas: 

e Ni con desarrollo autónomo armónicamente preestablecido. 
e Ni con desarrollo sincrónico mecánicamente determinado. 

Para el MD la realidad es una articulación de infinitos niveles que: 

e Todos ellos tienen elementos comunes (base material, responder a 
las leyes generales de la dialéctica..) 

e Todos ellos tienen elementos específicos (cualidad propia, ritmo de 
desarrollo propio...). 

e Todos ellos mantienen relaciones de sobredeterminación (diferen- 
tes entre niveles, en momentos históricos...). 

Establecer esta relativa autonomía, especificada en el discurso filosófico, 
en cada filosofía, en cada región de una misma filosofía, en cada momento 
de su desarrollo, en cada concreción de escuela o pensador... es una tarea 
difícil, pero necesaria para una H?. F. desde posiciones marxistas. 
Establecer esto con claridad es un paso fundamental para una Ha. F. 
explicativa. 

Este problema se ve agravado cuando se concreta el nivel de análisis. 
Queremos decir que es más fácil establecer el grado de autonomía a nivel 
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general que a niveles más concretos. Por ejemplo, una cosa es plantearnos 
el problema a nivel de la “Filosofía burguesa”” y otra plantearla a nivel de 
alguna concreción especifica de tal filosofía, y otra muy diferente 
planteárnosla a nivel de un filósofo burgués. Una H. F. debe diferenciar y 
abarcar todos estos niveles de análisis (y explicar su relación): el grado de 
dominancia de un nivel vendrá determinado por objetivos concretos. De 
todos formas, nunca podrá eliminarse la necesidad y el interés de explicar la 
filosofía de algunos **autores”” claves, representativos de una concreción 
filosófica. Y en tales casos, como acabamos de señalar, es donde el 
problema de la “autonomía” se plantea con rasgos más complejos. 

Sabemos que cualquier pensador: 

e Monta su reflexión hacia un objeto más o menos definido: su 
reflexión es ““orientada”, dirigida. 
e Selecciona el material para dicha práctica teórica. 

Y tanto la ““orientación”* como la ““selección”” hay que explicarlas en las 
coordenadas de ““necesidad y posibilidad” y éstas en relación con toda una 
serie de elementos: 

e Posición ideológica, de clase. 
e Inserción del pensador en la división social del trabajo. 
e Su lugar en la organización social de la práctica teórica. 

Pero, bien establecidos estos condicionamientos, que marcan los límites 
de la autonomía posible, debemos plantearnos esta autonomía, fijarla, 
concretarla. Todos los productos filosóficos de un pensador burgués no son 
expresión de los intereses burgueses ni sirven a la filosofía. La contradicción 
se da en el seno de la filosofía burguesa como producto filosófico 
contradictorio: la misma lucha filosófica interna a la filosofía burguesa no 
puede explicarse como lucha entre fracciones de clase. Nos parece que la 
producción teórico-filosófica tiene su relativa autonomía: de ahí que su 
producto a veces desborde no sólo los intereses de fracciones o clases 
burguesas, sino incluso entre en contradicción con el marco teórico 
burgués, o con alguno de sus elementos claves. 


2. Toda Filosofía tiene un carácter de clase. 
1.2 Problema. La lucha de clases entre el dominio de la Filosofía 
Los sistemas filosóficos condensan las ideas de las clases sociales. Es más, 
los sistemas filosóficos expresan por 1 menos: 
e La “visión del mundo”” de una clase social, estrechamente ligada a 
su práctica social, o sea, a su posición en la producción social. 
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e Los intereses y objetivos de dicha clase social. 

e Que dicha clase social ha accedido a cierto nivel de desarrollo 
intelectual, o lo que es lo mismo, que posee sus representantes en 
las capas intelectuales (o lo que es lo mismo, que tiene sus 
“intelectuales orgánicos”). 

Para el M. H. toda clase que esté llamada a ocupar un papel principal en 
el desarrollo social puede y necesita tener una filosofía propia: y la 
“*posibilidad”” está estrechamente determinada por factores sociales 
objetivos, tales como su posición en la división social del trabajo, su 
relación con la organización del trabajo teórico... 

Tarea de la H2. F. es, en cada momento histórico, trazar una línea de 
demarcación entre la filosofía de una y otra clase, establecer su relación 
antagónica, el movimiento de tal contradicción, la necesidad y posibilidad 
de cada desplazamiento en dicho movimiento... Pero esta tarea no será 
cumplida ni: 

e Basando tal línea de demarcación en la posición subjetiva de los 
pensadores. 

e Basándola en las concreciones más prácticas de tal filosofia. 


Una demarcación adecuada pasa por una demarcación teórica a nivel 
general: en lo que llamamos núcleo del marco teórico de una filosofía. Este 
“núcleo del marco teórico” de una filosofía reside fundamentalmente en la 
respuesta que cada filosofía da a dos tipos de cuestiones: la realidad y el 
movimiento (la ontología y la teoría del cambio). Aquí no podemos 
extendernos en justificar esta tesis. 


Lenin ha señalado no sólo la existencia de la lucha de líneas en la H2. F., 
sino que tales líneas son el “materialismo” y el “idealismo”. A nivel 
general esta formulación del problema nos parece justa. Pero, como diría 
Lenin, “hay idealismos e idealismos...”?. El mismo Lenin solía decir que 
“*más vale un idealista consecuente que un materialista ingenuo”. En 
resumen, que hay pendientes toda una serie de tareas: 


e Definir los conceptos de “materialismo” e ““idealismo””: cosa que 
se complica al aplicar la teoría leninista de la “flexibilidad de las 
categorías”, es decir, el reconocimiento de que hay muchas 
formas de materialismo e idealismo. 

e Demarcar los niveles de aplicación de la lucha de líneas. A un 
nivel muy general los pensadores o las escuelas quedarían 
alineados en una de las dos grandes líneas; a un nivel más 
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particular, en una doctrina o en un pensador hay elementos 
materialistas y elementos idealistas... 

e Tener presente que el progreso de la filosofía: 

—-No se ha dado en forma de desarrollo paralelo y autónomo, por 
un lado la línea idealista y por otro la materialista. 

—"No se ha dado de forma continua y progresiva. 

—-No siempre se ha dado, en una corriente o autor, una posición 
materialista consecuente: con frecuencia las posiciones materialis- 
tas en una región de la filosofía contrastaban con las posiciones 
idealistas en otras regiones. 

—No siempre las posiciones técnicamente materialistas han 
jugado una posición progresiva... 

Y una más larga serie de problemas a establecer y concretar. Problemas 
que requieren tener en cuenta una serie de cosas: 

e Que la caracterización materialismo/idealismo debe basarse por la 
teoría de la “flexibilidad de las categorías”. 

e Que los elementos no deben valorarse aislados: un elemento o 
unos contenidos que aisladamente responden a posiciones 
materialistas, encuadrados en un marco idealista, tienen una 
cualidad concreta. 

e Que hay formas de idealismo y formas de materialismo... 

En resumen, es cierto que toda filosofía refleja un carácter de clase: pero 
no es un reflejo mecánico. Es más, una clase pasa por diferentes fases de su 
desarrollo, necesita recurrir a la “tradición teórica?” para elaborar su propia 
filosofía, refleja otras filosofías no contemporáneas... O sea, no sólo refleja 
el carácter de clase, sino la lucha de clases: las condiciones en que dicha 
clase se encuentra en un momento determinado de su lucha contra las 
clases enemigas (recordemos cómo la aún débil burguesía de la etapa de 
transición al capitalismo tiene que desarrollar su práctica teórica fuera de 
las Universidades, en las Academias y Sociedades Científicas; cómo debe 
buscar en la tradición elementos teóricos que le sirvan para producir su 
filosofía y su ciencia...). Por ejemplo, el proletariado y clases campesinas de 
España a principios de siglo y finales del pasado. Necesitaban una alternativa 
teórico-politica (y, en general, filosófica). Pero la Necesidad no resuelve 
mecánicamente la posibilidad: esta posibilidad va a venir dada por toda una 
situación concreta del desarrollo del capitalismo en Europa, que trasvasará 
al proletariado español toda una materia prima teórica para elaborar su 
alternativa. Pero en esas condiciones concretas se da un factor importante: 
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el socialismo de línea bakuninista va a llegar en forma dominante a las 
masas trabajadoras. Y este hecho condicionará, en unos momentos 
históricos determinados, la formulación concreta de la alternativa socialista 
en España. Es decir, la producción teórica de una clase refleja las 
condiciones concretas de esa clase en su lucha de clases. 

2. Problema. ¿Dónde buscar el reflejo de clase? 

Podríamos distinguir, en sentido estricto, entre un dominio puramente 
tilosófico y otro dominio general de la Filosofía. En el dominio puramente 
filosófico (es una manera de diferenciarlo) entraría la teoría del “ser” 
(ontología), la teoría del movimiento (dialéctica) y la teoría del 
conocimiento (gnosología). En el dominio más general aparecería, otras 
series de regiones: filosófica social, política, ética, de las ciencias... No 
tratamos de establecer como acabada esta distinción (pensamos que es un 
problema más a tratar), pero sí que es suficiente para entender lo que 
queremos decir. 

Así planteado, podemos reformular la pregunta: “¿en qué dominio, y en 
qué región de un dominio, debemos buscar el reflejo de clase de toda 
Filosofía?” Veamos algunas alternativas y sus inconvenientes (o mejor, y 
los problemas que implican): 

a) En la ontología. Es decir, en la teoría del ser, de las categorías, del 
movimiento, de la relación ser-pensamiento... No cabe duda que la 
afirmación del MD sobre el reflejo de la lucha de clases en la Filosofía 
incluye a cualquier nivel de ésta, y en especial a la ontología y teoría del 
movimiento, donde reside el “núcleo del marco filosófico””. El problema es 
el nivel abstracto de este dominio, su “alejamiento” (no su autonomía) de 
la realidad concreta, que lleva consigo un complejo conjunto de niveles de 
mediaciones. Si uno no quiere en caer en explicaciones mecanicistas, 
sociologistas, la tarea es aparentemente muy dura, pues en esos niveles la 
problemática de clase aparece ““oscurecida””. Es decir, no cabe duda que se 
ve, al menos aparentemente, más carácter de clase a las reflexiones de 
Platón sobre la esclavitud que a su teoría de las Ideas... 

b) En lo socio-político. Sin duda, aparentemente, resalta más el carácter 
de clase. Pero ello no está libre de problemas. Primero: hay pensadores 
donde escasean los textos de reflexión sobre lo socio-político. Segundo: 
cuando existe, no aparece en forma de tomas de posición, de alternativas..., 
sino en formas de reflexiones muy generales y abstractas (aunque a menor 
nivel que las reflexiones sobre el ser y el movimiento). Tercero: dentro de 
un mismo marco filosófico fundamental, dentro de una misma ontología, 
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caben diversas alternativas o doctrinas socio-políticas, con frecuencia 
enfrentadas (Hobbes y Locke), lo cual lejos de favorecer el esclarecimiento 
del carácter de clase contribuye a enmascararlo. Cuarto: pueden estar en 
contradicción estas reflexiones con el marco teórico general, por el hecho 
de que un pensador no elabora uno y, sobre él o desde él, el otro: sino que 
sus reflexiones en uno u otro nivel son “relativamente autónomas”” y 
susceptibles de contradicción. 

c) En la ética. Aunque es un poco más abstracto este nivel de reflexión, 
tiene la ventaja de que es raro que un filósofo no haya realizado reflexiones 
en este dominio. Por lo demás, tiene las mismas ventajas y limitaciones que 
la alternativa anterior. 

No es necesario seguir numerando posibilidades. En el fondo se trata de 
una disyuntiva: o se busca el reflejo de clase en el núcleo de la filosofía, o se 
busca en niveles de reflexión más concretos. Estos parecen ofrecer más 
facilidades, sin duda. Y una vez establecido dicho reflejo de clase en estos 
niveles, pasaría a establecerse a niveles de mayor abstracción. Sería pasar de 
““La Ciudad del Sol” a la “Metafísica” en Campanella, o del “Tratado 
lógico-políitico”” a la ““Etica”” en Spinoza... 

No consideramos que el MD deba establecer una norma absoluta en este 
sentido. Lo que sí nos parece es que, sea cualquiera el camino seguido, o los 
dos, deben tenerse en cuenta toda una serie de cosas, como: 

e En los niveles más concretos de la Filosofía no siempre se refleja la 
lucha de clases de forma correcta: todas las mediaciones y 
condicionamientos antes señalados deben tenerse en cuenta. 

e Puede haber una contradicción entre posición de clase y la 
reflexión socio-política: posiblemente idealizada, relativamente 
autónoma... 

e Dentro de un mismo marco teórico caben distintas alternativas 
socio-políticas o éticas, lo cual hace muy difícil elevarse de aquí al 
dominio ontológico. 

e La producción teórico-filosófica de un autor no es coherente: ni 
elabora su ontología para deducir alternativas teórico-políticas o 
éticas, ni monta aquélla para explicar o legitimar éstas. El proceso 
de producción teórica de un pensador es más complejo: cuando 
reflexiona sobre el movimiento o la materia busca una materia 
prima; cuando reflexiona sobre los derechos naturales busca otra. 
No escluimos una cierta concordancia tanto teórica tanto de 
““orientación selección””: pero no es mecánica. 
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Lo que sí nos parece correcto afirmar, sea cualquiera el camino que se 
sigue, es que el carácter de clase de una filosofía hay que fijarlo en su nivel 
más general: en el núcleo de su marco teórico. Al menos la H.F. tiene esa 
tarea y ese problema. Se llegue por donde se llegue, hay que llegar allí: y 
hay que llegar correctamente, sin simplificaciones ni generalizaciones 
vagas. Pues lo que caracteriza y especifica a una filosofía es ésto: su núcleo 
teórico fundamental. Es más, establecido éste, sin duda pueden explicarse 
las concreciones filosóficas en los distintos dominios o regiones, incluso 
pueden explicarse las contradicciones entre las diversas concreciones de una 
misma filosofía. 

Es decir, el reflejo de clase de una Filosofía se manifiesta en sus distintos 
niveles y es necesario explicarlo en cada una de estas manifestaciones. Pero 
sólo cuando se explica este reflejo en el nivel más universal la H2.F. estará 
en condiciones de explicar mejor las distintas formas del reflejo, la relativa 
autonomía de ellos, etc... Y esto es algo fundamental: pero difícil. Es un 
problema que la H?.F. tiene planteado y debe solucionar. 

3. El desarrollo de la Filosofía está regido por la ley de desarrollo 
desigual y combinado (en las filosofías de las sociedades clasistas). 


1.2 Problema: El desarrollo desigual 

Es un hecho empiricamente verificable que en el proceso de desarrollo de 
la Filosofía han aparecido “'sistemas muy desarrollados””: Demócrito, 
Platón, Aristóteles en el mundo griego; Averroes, Tomás de Aquino en el 
medioevo; Leibniz, Hegel... en el momento burgués. Es también un hecho 
que dichos sistemas-enciclopédicos acaban situándose como tipos ideales, y 
aún más, siendo estereotipos: ismos. Y es también un hecho que ciertos 
enfoques de la H?.F., especialmente en la ““académica””, se ha tendido a ir 
comparando y clasificando a los demás autores y demás corrientes desde 
dichos estereotipos. 

No vamos a insistir, de nuevo, en las limitaciones e implicaciones 
ideológicas de dichos enfoques (descriptivismo, aislamiento metafísico de 
los rasgos o elementos teóricos, standardización de ciertos elementos...: en 
fin, idealismo). Pero sí nos parece necesario insistir en que una H?.F. desde 
una perspectiva en línea con el MD debe superar todo intento de someter a 
la realidad a un cuestionario a priori. Decir que en un pensador del XIX hay 
un elemento “platónico” no es decir nada serio, o al menos no es explicar 
nada. Porque aunque se diera el caso -—por otro lado no frecuente— de que 
tal autor hubiera recurrido a cierta materia prima platónica (cosa que 
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habría que explicar en coordenadas de necesidad y posibilidad), dichos 
elementos “recogidos del platonismo'* estarán sin duda encuadrados en 
todo un sistema: y es allí donde reciben su contenido y su cualidad, allí 
donde “dejan de ser platónicos” y pasan a ser otra cosa: quizás una 
limitación... 

De cualquier forma, estos sistemas-enciclopédicos no son abundantes (e 
incluso en ellos aparece el desarrollo desigual que a continuación 
definimos). Lo corriente es que en la obra teórica de un autor, de una 
escuela, e incluso de una época (esta ley puede y debe aplicarse a distintos 
niveles), o en un país con relación a los otros..., lo corriente es que unas 
problemáticas o regiones teóricas-filosóficas se desarrollen más que otras. 
Ejemplos: los temas de la ““argé”” y del cambio en los milesios; problemas 
lógicos, éticos y estéticos en Sócrates; problemas cosmológicos en el 
Renacimiento italiano; el problema del método, o de la ética, o 
epistemológicos... en distintos momentos del desarrollo burgués. No es 
necesario hacer un recuento: esto es, precisamente, una de las tareas de la 
ES IE. 

Tal desigualdad es, sin duda, reflejo de una particularidad del desarrollo 
social. Y a la H?.F. le corresponde concretar tal desarrollo desigual, 
explicar la dominancia de unas problemáticas sobre otras en los respectivos 
momentos, sacar la ley de tal desigualdad y analizar sus causas y efectos. 

Pero este problema tiene otro aspecto. Efectivamente, no se trata sólo de 
desarrollo “*desigual””, sino *combinado””. Con ello queremos decir que el 
sobredesarrollo (valga la expresión, que no debe entenderse literalmente) de 
unas regiones filosóficas sobredeterminada (nos atreveríamos a decir que, al 
menos en ciertos momentos, es a costa de) a las otras: recordemos la 
sobredeterminación que ejerció el predominio y embellecimiento del 
modelo “geométrico” sobre la ética o la política del XVII (Hobbes, 
Spinoza...) o la filosofía implictica en el freudianismo en todas las 
corrientes existencialistas del presente siglo... ¡O la filosofía de las ciencias 
en nuestros días! 

También, pues, es problema y tarea de la H2.F. no sólo describir tal 
hecho: sino concretarlo y explicar su necesidad y posibilidad. Para cada 
periodo, escuela o autor, incluidos los sistemas-enciclopédicos, la H?.F. de 
enfoque en línea con el MD tiene que dar una explicación (desde las 
condiciones de posibilidad y necesidad materiales y teóricas) de la 
desigualdad y de la combinación de las regiones o problemáticas: por qué 
ciertos elementos han ocupado un papel principal mientras otros han sido 
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oscurecidos; cómo y por qué se pasa de una forma a otra de dominancia... 

Sin duda el eje de tal explicación ya lo pone el M.H.: las problemáticas 
filosóficas y sus relaciones de dominancia y sobredeterminación, de 
primacía y subordinación, reflejan las cuestiones que la realidad social 
plantea a la Filosofía: el lenguaje en la sofística, en Platón o en la moderna 
filosofía de la ciencia; la relación Dios mundo en la filosofía escolástico 
feudal; el método en los inicios de la filosofía burguesa; los criterios de 
verdad en el positivismo... Pero el problema está ahi: realizarlo, llevarlo a la 
-práctica y producir el instrumental necesario para tal tarea. 


4. El desarrollo de la Filosofía está especialmente sobredetermi- 
nado por el desarrollo de las ciencias. 


1.2 Problema. Filosofía y ciencias. 

En un sentido amplio de ““ciencia””, es indudable la fuerte presión que el 
desarrollo de las regiones teóricas ejerce sobre la Filosofía. Pero, 
normalmente, la anterior tesis suele entenderse como subordinación de la 
reflexión filosófica a las “ciencias ciencias”: las matemáticas, la física, la 
biología... y la historia. En cualquiera de las dos interpretaciones la tesis nos 
parece correcta siempre que se entienda como debe ser entendida en un 
marco del MD: anteponiendo el carácter dialéctico de la relación a 
cualquier especificación de primacía y salvando siempre la “relativa 
autonomía de las regiones”... Queremos decir con ello: 

e Que la relación entre Filosofía y ciencias es dialéctica. 

e Que sólo sobre esta base debemos determinar la primacía: el 
““aspecto principal”. 

e Que la filosofía no puede reducirse a epireflexión sobre los asuntos 
o problemas planteados por la ciencia. 

Es más, nos parece que el establecimiento de la primada no puede ser 
absoluto: si determinados progresos en el desarrollo de una región científica 
inciden fuertemente sobre la problemática filosófica, también en determi- 
nados momentos históricos la reflexión filosófica incide, en el sentido que 
sea, en el pensamiento científico. 

Con todo el carácter específico, nos parece que lo justo es ver en la 
relación ciencias-filosofía una relación del mismo tipo de el que se da entre 
fuerzas productivas-relaciones de producción. Y con esto nos parece que 
queda clara nuestra posición. 
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2.” Problema. Materialismo y ciencias. 

Los clásicos del marxismo han insistido mucho en la concordancia entre 
materialismo y ciencia. La posición materialista en filosofía estaría en linea 
con las ciencias y la posición idealista, mistificadora de la realidad, se 
opondría a las ciencias. Esto es válido a los niveles y en la coyuntura en que 
dichos autores lo planteaban (no vale la pena insistir aquí sobre lo ya 
hablado de la necesidad de caracterizar las categorías de *“materialismo”” e 
““idealismo””). Pero a otros niveles es insuficiente. Por ejemplo, es un hecho 
que en los siglos XVI y XVII, materialistas e idealistas ha desarrollado 
posiciones semejantes en la teoría del conocimiento. Partían de que la 
experiencia no podía dar base absoluta, al conocimiento construido sobre 
ella. Y también partían de la posibilidad y necesidad del conocimiento 
absoluto. Y esto en Descartes o en Hobbes, en Spinoza o en Leibniz. 

Por ejemplo, materialistas hay en el XVII y en el XVIII. Si todos ellos eran 
mecanicistas y metafísicos, no todos ellos tenian los mismos apoyos: 
Mientras los del XVII se apoyaban sobre los elementos y métodos de ciertas 
regiones científicas (mecánica, astronomía, física, química), hasta el punto 
de que es difícil explicar a Hobbes, Spinoza o Locke si no es desde Galileo, 
Newton o Boyle, los del XVIII y especialmente los franceses, se apoyaron 
sobre los conceptos y métodos de la psicología, la medicina, la biología 
(notemos cómo aquí rige el desarrollo desigual). O sea, hay materialismos y 
materialismos. 

En definitiva, como decía Lenin, *“más vale un idealista consecuente que 
un materialista ingenuo”. Si es cierto que, entre el materialismo y el 
idealismo de una época aquel está en línea con la ciencia, no lo es menos 
que ciertas formas de idealismo son más progresivas y contribuyan más al 
desarrollo de las ciencias que formas viejas de materialismos. 

Pues bien, a la H?.F. le corresponde, y este es su problema, no sólo 
señalar las relaciones ciencias-filosofía, sino la adecuación o contradicción 
entre las formas filosóficas de una época y el desarrollo de las ciencias de la 
misma. Pues si no es dudable que el ataque a la causalidad escolástica hecho 
desde Malebranche (un idealista metafísico perdido) a Hume (un nuevo tipo 
de idealismo empirista progresivo) es un factor progresivo (y forzado por) 
para las ciencias, no lo es menos que el concepto de causalidad como 
sucesión espacio temporal es un estrecho corsé para las mismas: De 
cualquier manera, ahí está un problema, y una tarea, de una H?.F. desde 
perspectivas marxistas. 
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VII. LA LUCHA DE OPUESTOS EN LA HISTORIA 
DE LA FILOSOFIA 


El marxismo hizo posible un nuevo concepto de *“H?. de la Filosofía”, y 
una nueva práctica de la misma. Para el marxismo el pensamiento es una 
práctica, un proceso; y la filosofía es una región específica del pensamiento, 
y por tanto una práctica y un proceso específico. 

Para el marxismo —<como dice primero Engels y después Lenin— la 
historia de la filosofía es un proceso cuya base y eje es la lucha de tendencias, y 
en su nivel más general la lucha de dos tendencias: materialismo e idealismo. 

Éste eje de interpretación, este nuevo enfoque de la H?. de la Filosofía, 
responde a una filosofía nueva que se apoya en dos pilares: 

e Materialismo: la H.? de la Filosofía aparece como un proceso concreto, 
ligado a coyunturas sociales de las cuales la “filosofia”? es un 
aspecto. Y así se supera el viejo enfoque formalista o finalista —al 
fin, idealista— que hacía depender el desarrollo de la Filosofía 
exclusivamente de su “ciencia interna”. El carácter práctico DEL 
PROCESO filosófico, al situarlo como elemento o aspecto de una 
coyuntura socio-histórica, exige la negación de la ““autonomía” 
del desarrollo filosófico. 

e Dialéctica: si el proceso filosófico, además de ser un proceso 
concreto, es una lucha de tendencias, de opuestos, dicho proceso es 
dialéctico. La H.? de la Filosofía es el desarrollo complejo de 
contradicciones (que aparecen y desaparecen), todas ellas enmar- 
cadas por la contradicción más general: materialismo/idealismo. 

Así, pues, “materialismo” y ““dialéctica”? son los dos centros de una 
filosofía nueva que se materializan en un nuevo enfoque de la H.? de la 
Filosofía: filosofía como lucha de tendencias. 

Pero un nuevo enfoque de la *““H.? de la Filosofía nueva, es decir, una 
nueva comprensión-explicación del desarrollo de la filosofía (Y “nueva” en 
el sentido de más justa, más correcta, más adecuada a nuestro nivel de 
experiencia). | 

Veámoslo, por ejemplo, en una categoría esencial a toda filosofía: lo real. 
Veamos el contenido de esta categoría a lo largo del desarrollo de la 
filosofía. De forma general y sumaria aparece con las siguientes formas: 

e Realismo: en esta filosofía lo “real” aparece como algo objetivo, 
independiente del sujeto, algo material. 

e Idealismo objetivo: lo “*real”” es aquí una entidad ideal que se obtiene 
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definiendo sus cualidades (identidad, perennidad...), y que de 
alguna manera está más allá del sujeto, se impone a él. 

e Idealismo subjetivo: aquí lo “real” (tanto en el trascendentalismo 
como en el empirismo) está ligado a la experiencia, su existencia y 
condición de posibilidad está ligado al sujeto. 

¿Cuál será la comorensión-explicación de lo “real” en el marxismo: 
Desde su eje explicativo de ver el desarrollo filosófico como “lucha de 
tendencias”, el marxismo no puede caer en el “materialismo inconse- 
cuente” del realismo. Al contrario, su primera tarea es tomar conciencia de 
la lucha de tendencias en el seno de esta categoría. "Tomar conciencia de que 
cada categoría va tomando contenidos diferentes, carece de un contenido 
dado, fijo. 

Para el marxismo la H.? de la Filosofía no es ni simple descripción (ir 
contando los distintos contenidos que el concepto “*realidad”” encubría en 
cada concreción filosófica ni supremo tribunal (que condene el error y 
sancione la verdad), y mucho menos una nueva filosofía de la filosofía (que 
imponga una “lógica interna” o unos esquemas interpretativos finalistas al 
desarrollo de las categorías). Para el marxismo, la H.? de la Filosofía debe 
dar cuenta de la “lucha de tendencias”? en esa categoría: en cada momento 
de su desarrollo, en sus diversas concreciones y coyunturas. 

Desde esta perspectiva, el ““realismo”” o ““materialismo inconsecuente”” 
tiene un doble papel: 

e Negar el uso mixtificado de la categoría de lo “real” en el 
idealismo. 

e Afirmar un uso rectificado: afirmación de la realidad como 
preexistente e independiente del pensamiento. 

Y para el marxismo, el ““idealismo”” juega un doble papel: 

e Sustituye la realidad objetiva por un producto pensado-construido 
por el pensamiento mismo. 

e Enmascara y disimula la “lucha de tendencias” en filosofía, al 
situar el discurso más allá de la realidad. 

El marxismo permite así comprender-explicar la lucha de tendencias en 
la categoría de lo “real”. En esta lucha el ““idealismo'” se apodera de las 
palabras (las palabras son las armas en la lucha filosófica) del realismo 
materialista, las hace suyas, las mixtifica, las invierte. De aquí que pueda 
decirse que “*el idealismo es la forma invertida del materialismo”, aunque 
no a la inversa. La contradicción materialismo/idealismo expresa, en su 
forma más general, la “lucha de tendencias”? en la filosofía. Y una 
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pregunta que debemos hacernos es: ¿qué forma toma la unidad de los 
contrarios en el dominio filosófico? 

Ni es correcto esperar su reconciliación final ni su fusión circunstancial. 
Cualquier: tipo de compromiso o concesión acaba dando el triunfo al 
idealismo La pretensión de superar esta contradicción y encontrar en 
filosofía una **rercera vía”? —neutra, objetiva, verdadera...— la de la *“*paz 
filosófica universal”, es una constante de la historia del idealismo (que 
busca siempre presentarse bajo nuevos aspectos para neutralizar las armas 
de su enemigo y pasar por su contrario). ¿Qué es, si no, todo el 
empiriocriticismo? 

Althusser, en su- ““Réponse a J. Lewis”, señala que en la dialéctica 
materialista se da ““el primado de la contradicción sobre los contrarios””. Y 
Pierre Macherey sostiene (La Pensée, n.? 185) que “la unidad del 
materialismo y el idealismo no es otra cosa que su lucha”. 

Y esto quiere decir que toda filosofía es una respuesta a otra, está 
determinada por su antagónica. Pero si esta lucha de tendencias es la forma 
de expresarse la lucha de clases en la teoría, deberemos distinguir entre los 
““debates y conflictos de ideas”? que aparecen en la superficie y la base real 
de la H.? de la Filosofía. 

Esto se ve muy claro en una “lucha filosófica”? extendida a lo largo de 
toda la filosofía burguesa: la lucha entre ““razón/experiencia”. Sin duda 
alguna en este debate está presente la lucha materialismo/idealismo, pero 
sería ingenuo establecer la equivalencia materialismo-experiencia, idea- 
lismo-razón. En realidad, el materialismo no está representado por 
ninguno de los dos términos o posiciones del debate, los cuales cada uno a 
su manera puede ser utilizado para confirmar el primado del pensamiento 
sobre la realidad. Este debate, específico de la filosofia burguesa, rodeado de 
toda una serie de nociones confusas, ha servido para ésto: dejar fuera de la 
filosofia el presupuesto materialista de la primacía e independencia de la 
realidad objetiva. Y aún más: para confundir y mixtificar y ocultar el 
materialismo, hasta tal punto que buen número de materialistas apostaron 
por el empirianismo, o por el racionalismo, o por una sintesis de ambos. 

El materialista consecuente, el materialista dialéctico, no puede tomar 
posición ni por el empirismo ni por el idealismo a nivel absoluto. Para el 
marxista lo importante es descubrir el carácter concreto de esa lucha de 
tendencias, la base real, de clase, de la cual son expresión y la fuerza social a 
la que sirven. Lenin, hablando de Gassendi y Descartes, decía que a veces es 
““preferible un idealista consecuente que un materialista ingenuo”, y en sus 


293 


“*“Cuadernos filosóficos” señala que hay que apostar por Hegel contra Kant, 
y no porque aquél sea menos idealista. 

Con ello nos pone ante una cuestión importante: la lucha entre 
materialismo e idealismo no es una lucha entre dos lineas puras, o dos 
alineaciones de pensadores puros. La H.? de la Filosofía es una “lucha de 
tendencias”? donde materialismo e idealismo se enfrentan y se dan unidos 
no sólo entre tendencias, sino dentro de las tendencias. Y la tarea del 
marxista es descubrir estos contenidos, su unidad contradictoria, y apostar 
por aquella tendencia (o aspecto de la misma) que posibilite el triunfo final 
del materialismo. Pero siendo conscientes de que la tendencia por la que 
hay que apostar no es aquella “más materialista”? sino por la que posibilite 
más el triunfo del materialismo. Pues, al fin, es al final del delirio idealista 
cuando el materialismo se reencuentra. 

Efectivamente, tras ese “delirio idealista”? la filosofia burguesa, 
posthegeliana, se empeña en la larga lucha racionalismo? irracionalismo. Es el 
momento de la ““crisis de la filosofía burguesa””. Pero es necesario constatar 
que este debate se da también dentro del marco idealista, dejando fuera (o 
mixtificando y ocultando) el materialismo. 

¿Qué posición corresponde al marxista? Por lo pronto hay algo 
indudable: es una batalla que se da ante sus ojos y a la que no puede 
contemplar sin participar; en ella hay una lucha de tendencias, de fuerzas, y 
el marxista debe intervenir para desarrollar su propia posición. Una posición 
arriesgada, pues hay que tomar partido por una de ellas (o por aspectos de 
las mismas) al mismo tiempo que es necesario demarcarse respecto a, y 
frente a ellas. 

Racionalismo/empirismo, racionalismo/irracionalismo... son contra- 
dicciones internas al marco idealista: pero exigen una intervención del 
materialista dialéctico, que debe saber identificar estas contradicciones y 
saber utilizarlas. Además, como hemos dicho más arriba, no hay una clara 
demarcación entre materialismo e idealismo, sino que aquél está o puede 
estar más o menos presente en las concreciones filosóficas idealistas: y esto 
determina: 

e La necesidad del marxista de intervenir en las luchas que “a 
grandes rasgos”” se dan en el marco idealista. 
e La orientación que el marxista debe tomar en su intervención. 

Hay materialismo en las concreciones filosóficas idealistas, y hay 
idealismo en las concreciones filosóficas materialistas. Y esto equivale a 
decir: materialismo e idealismo no tienen una Historia propia, separada. Su 
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Historia se da siempre en procesos concretos, en concreciones filosóficas: y 
éstas no son puras. 

Otra pregunta a la que uno no puede escapar es la siguiente: en esta lucha 
materialismo/idealismo ¿es posible un triunfo absoluto del primero, que 
implicaría un posterior desarrollo del materialismo sin lucha» 

Responder que no es equivalente a afirmar que el idealismo es inseparable 
del materialismo, o sea, afirmar que la existencia del materialismo está 
ligada al idealismo. Ya al principio afirmábamos que el idealismo es la 
inversión del materialismo, pero no a la inversa. Así anticipábamos nuestra 
posición ante la última pregunta: el materialismo puede existir sin el 
idealismo, una vez vencido el idealismo, pero no es el caso que el idealismo, 
que surge como inversión del materialismo, pueda existir autónomamente. 
O sea, el idealismo no es necesario al materialismo, aunque será una 
amenaza constante. | 

Esto nos obliga a retocar las posiciones iniciales. La H.? de la Filosofía es 
una lucha de tendencias; y en la H.? de la Filosofía conocida estas 
tendencias opuestas eran sobredeterminadas por la lucha materia- 
lismo/idealismo. Pero afirmamos la posibilidad teórica de una filosofía 
materialista sin idealismo, lo cual: 

e No eximirá del riesgo de aparición del idealismo (“inversión del 
materialismo”) y por lo tanto de la lucha contra el idealismo, 
ahora no para destruirlo sino para prevenirlo. 

e No es negar la existencia de tendencias contrapuestas dentro del 
materialismo. 


VII. FILOSOFIA Y LUCHA DE CLASES 

La lucha de tendencias en filosofía no es ““autónoma””, definida en su 
propia esfera. Tampoco es una —otra— lucha de clases autónomamente 
definidas. La filosofía, tanto como producto cuanto como práctica es un 
aspecto de la realidad compleja que es la sociedad. Y la lucha en filosofía es 
un efecto de la lucha de clases a otros niveles de la realidad social: un efecto 
en la región teórico-filosófica. 

Pero sería ingenuo establecer mecánicamente la correlación proleta- 
riado-materialismo dialéctico y burguesía-idealismo. La forma en que la 
lucha de clases se prolonga en lo filosófico es más compleja. Pero, no 
obstante, no deja de ser esto: una prolongación. Como dice Pierre Macherey, 
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“la filosofía, como la guerra, continúa la política a su manera, por otros 
medios”. 

Es más, podríamos afirmar que la filosofía —en su versión peyorativa de 
elaboración teórica sobrepuesta a la realidad, y que suplanta a la realidad— 
es un producto de la lucha de clases: el primer efecto. Entendámonos: el 
hecho de que exista filosofía, el hecho de producir una filosofia, es un primer 
'efecto de la lucha de clases (otro efecto será la lucha de tendencias en 
filosofía). 

Pero volvamos a la lucha de clases en filosofía. Ya hemos señalado la 
necesidad de superar la ingenua correlación materialismo-proleta- 
riado/idealismo-burguesía. En realidad es necesario superar las metáforas y 
las analogías si queremos realmente llegar a un conocimiento. concreto de la 
lucha en filosofía. 

En primer lugar hay que descubrir el carácter específico de la lucha en 
filosofía, o sea, el carácter específico de la relación de los opuestos, y aún de 
los mismos opuestos. Mientras en lo económico y en lo político los opuestos 
son clases reales, formadas por individuos concretos en relaciones específicas 
con los medios de producción, los aparatos de poder, las estructuras, etc..., 
en filosofía los opuestos son ideas que se alinean en tendencias. Por supuesto 
que estos opuestos son reales: forman parte de la realidad material (en un 
nuevo concepto de lo material definido por el materialismo dialéctico). Son 
una parte de la realidad material porque tienen su efecto en los demás niveles 
de una formación social. Hay un efecto filosófico. 

Pero notemos que las tendencias filosóficas son opuestos cualitativamente 
distintos a las clases. Estas son conjuntos de individuos determinados por 
las estructuras y las prácticas: por las relaciones sociales. Las tendencias son 
conjuntos de ideas: como tal no son vivas (“las ideas devienen fuerza 
material cuando arraigan en la conciencia de las masas”). 

Si admitiéramos el planteamiento de Poulantzas, que ve en los 
individuos simples soportes de estructuras (siendo las clases uno de los efectos 
de las estructuras sobre los individuos), quizás podamos acercarnos a la 
elaboración teórica del problema. Podríamos entender la lucha de clases 
como efecto de las estructuras sobre las prácticas, y las tendencias y su 
lucha como efectos de las estructuras teóricas sobre la práctica teórica. 

Con ello queremos decir lo siguiente: quienes piensan son los individuos, 
pero su práctica teórica se da en los límites de las estructuras teóricas. 
Ahora bien, esos individuos no son sujetos pensantes (como parecen entender 
quienes tratan de explicar la práctica teórica desde la única perspectiva de 
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las estructuras lingúísticas), sino sujetos reales soportes de estructuras 
sociales. Por lo tanto, además de ver la práctica filosófica desde los límites 
señalados por el marco de las estructuras teóricas históricamente 
determinadas, dicha práctica debe verse desde la perspectiva de los 
individuos-soportes de estructuras (alineados en clases). 

Por lo tanto, la oposición de las tendencias y la naturaleza de éstas no 
puede entenderse como analogía de la lucha de las clases reales. Nosotros 
podemos abstraer —y debemos hacerlo— las tendencias y estudiar su 
oposición. Pero dicha posición es activa-práctica sólo cuando se apoya en 
los individuos: sus efectos en los individuos son los realmente contrapues- 
tos. Es más, la oposición de tendencias es la forma abstracta de expresar la 
oposición de los efectos de las tendencias filosoficas sobre los individuos. 

En este sentido, la filosofía aparece como una parte de la realidad social 
(y por lo tanto sobredeterminada por los demás aspectos y niveles del todo 
complejo con dominancia) que se apoya en los individuos y que produce 
unos efectos sobre sus prácticas teóricas (efecto que, a su vez, ejerce una 
sobredeterminación sobre las demás prácticas regionales). 

Con ello podemos ya especificar la lucha filosófica dentro de la lucha de 
clases. La lucha entre marterialismo/idealismo no es una lucha entre dos 
clases: pero, por un lado, expresa la lucha de clases (1.%: la existencia de 
“filosofía”? es ya un efecto de la existencia de las clases; 2.%: la lucha de 
tendencias es un efecto de la lucha de clases), y, por otro, produce su efecto 
sobre la lucha de clases al apoyarse en los individuos-soportes y 
sobredeterminar tanto su práctica teórica en las distintas regiones como su 
práctica material. 


IX. TOMA DE POSICION EN FILOSOFIA 


Las trece tesis anteriores definen toda una concepción de la Filosofía, 
concepción que, obviamente, ya responde a una posición filosófica: una 
posición materialista dialéctica. Pero, de lo que aquí se trata, es de aclarar el 
punto de la toma de posición en Filosofía. Mejor aún: de la relación entre la 
toma de posición en Filosofía y la toma de posición de clase o de partido. 

A nivel general toda toma de posición en Filosofía es una toma de 
posición de clase, por el carácter objetivo de clase que hemos señalado en las 
tesis anteriores. Hay incluso quien ha dicho que la existencia misma de la 
Filosofia como tal expresa ya la existencia de las clases: la existencia de la 
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Filosofía se da como lucha de materialismo e idealismo y esta lucha se 
entiende como lucha de clases en la teoría. 

Nosotros pensamos que la cosa es más compleja y que identificar 
posición materialista con posición de clase obrera, e incluso con posición 
“*progresista”? es una verdad a medias, una verdad abstracta. Lenin señalaba 
que a veces vale más un idealista consecuente que un materialista ingenuo. 
Con ello quería decir que, siendo el desarrollo de la filosofía un desarrollo 
dialéctico, a veces posiciones idealistas expresan la necesidad —y quizás la 
imposibilidad real— de superar un estudio filosófico, mientras que 
determinadas posiciones *“materialistas”” podrían expresar la reproducción 
de aquellas fases. Más aún, teniendo en cuenta que, como hemos dicho, no 
hay “filosofías puras””, sino que en todas aparece, con distinta dominancia, 
el aspecto materialista y el idealista, la esquematización que identifica 
materialismo/idealismo a proletariado/burguesía es ingenua (a esto 
deberíamos añadir el carácter histórico de cada forma concreta de 
materialismo, etc. etc.). 

No nos sirve, pues, tal esquematización simplista y abstracta. La toma de 
posición en filosofía, no obstante, expresa una opción de clase. Y aquí está 
el nudo de la cuestión. 

La alternativa que nos parece correcta es la siguiente. No se trata de 
optar por el “materialismo” abstracto o por la “dialéctica” abstracta (no ya 
en el sentido infantil de hacer declaración de fe, sino de hacer verdadera 
opción, es decir, no tanto hablar a favor de cuanto pensar en materialismo 
dialéctico); se trata de conocer el momento concreto en que se encuentra la 
lucha filosófica, la forma concreta que adopta la lucha materia- 
lismo/idealismo y dialéctica/metafisica en ese momento; en conocer la 
dirección de esa lucha, sus salidas posibles. Y en intervenir de modo que la 
dirección del movimiento sea justa, esté de acuerdo con la opción de clase. 

Lenin ha dejado en estado práctico grandes lecciones de su intervención 
en filosofía, de lo que es una toma de partido en filosofía. En su 
**Materialismo y empiriocriticismo”” toma posición a favor del ““materia- 
lismo ingenuo”. Pero no porque defendiera la perpetuación de esta 
posición. El pensaba que desde un materialismo consecuente, cada vez más 
consecuente, no había otra salida que el materialismo dialéctico. Y lucha así 
contra otras salidas que, para meter la dialéctica han de reformar el 
materialismo, han de introducir el idealismo. Lenin pretende cortar toda 
salida mixtificadora y defiende el materialismo mecanicista. ¿Por qué» 
Porque defendiéndolo se enfrenta a tales salidas, y porque defendiéndolo 
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sitúa el problema filosófico en una línea justa, al no haber otra salida que el 
materialismo dialéctico. No podemos aquí extendernos sobre la interven- 
ción de Lenin en filosofía, pero sí resumir su lección. 

Si la Filosofía es una fuerza social no se la vence o desplaza oponiendo a 
su “error” la “Verdad”, sino con una oposición —que la coyuntura de la 
lucha filosófica determina en cada caso—, que es otra fuerza, tal que el 
resultado del enfrentamiento tome una determinada dirección, un 
determinado movimiento: el favorable a la posición de partido. 
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DIALECT ICA, por Pierre V. Zima. 
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Goldmann expone las líneas ge gene- 

rales del pensamiento de su maes- 

tro, tanto en su vertiente filosófica 


(dialéctica) como crítico-l iteraria. 





MARX EN EL JARDIN DE EPl- 
CURO, por Francine Markovits. 
A partir de la lectura de los mate- 
rialistas de la Antiguedad, Marx 
entró en contacto con las bases de 
un pensamiento al que daría un 
impulso excepcional. La lúcida lec- 
tura de Markovits nos presenta un 
Marx inédito, plenamente ¡filosó- 
fico. | 


CONTRA ALTHUSSER, La ER 
nest Mandel y otros. 
Con su metalectura crítica del ale 
husserismo, los teóricos: trots- 
kystas franceses destruyen! el dis- 
fraz de epistemología estructural 
- que había adoptado el marxismo y 
recuperan así su verdadera dimen- 
sión: una teoría de la praxis revoll- 
cionaria. | 
- LECCIONES DE ABRIL, por A 
niel Besaid y otros. 
Frente a los abundantes ato bs 
supraestructurales de la revolución 
portuguesa, Lecciones dé Abril 
propone un análisis. político de 
los acontecimientos portugueses 
desde una base izquierdista y po- 
pular. | 
MI VIDA CON LENIN, por Na- 
deshda Krupskaya. . | 
La esposa de Lenin describe e 
este libro los veinticinco años 
(1892-1917) de su vida en Común: 
la estrategia política, la práctica 
teórica, las incidencias vitales del 
exilio y la lucha en la Gran Revolu- 
-ción Proletaria de 1917. : | 
: ' 
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Al decir de cierta izquierda este libro 
no tiene razón de ser. Está superado, 
opinan. El manual, que no otras 
pretensiones tiene el texto, es hoy 
despreciado olímpicamente en los 
análisis de algunos intelectuales, 
desterrado de las bibliografías 
eruditas, proscrito. 

J. M. Bermudo no opina lo mismo y 
con él un gran sector de la población 
que día a día descubre las formas de 
entender el mundo a partir de los 
esquemas que suministra el 
materialismo dialéctico. Sólo por ese 
motivo tendría ya razón de ser 


“Filosofía Marxista". Pero hay más. 


El proletariado y el marxismo, como 
corpus ideológico del mismo, no está 
hoy en condiciones de escoger el 
campo de batalla, debe batirse donde 
puede, que en las más de las veces es 
un lugar delimitado por las clases 
dominantes. O retirarse. El manual es 
un campo de batalla. Un porcentaje 
alto de los estudiantes utiliza el 
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manual, por. comodidad, por faltaide 
tiempo, por acriticísmo quizás... El 
proletariado necesita de los man 
hoy y ahora, comojnecesita de la 
traducciones y de lías charlas con sus 
compañeros. Negatlo, pretender que 
la única forma válida es el acceso | 
directo a los clásicés en sus obras y 
su lengua no equivale a otra cosa Hue 
a formular ná teo a idealista y | 
burguesa de la cultura. Y no se a 
de negar esta vía sino de aceptar 
como punto de partida una Staaón 
real en la que unos pocos tienen 
acceso a mucho y étros po 
casi nada. | | 
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Hacer de puente erjtre unos y otras es 
el propósito confesado del autor. 
Establecer un seguido nivel de 
comunicación al márgen de su 
actividad camo práfesor en el 
Departamento de Historia de la | 
Filosofía de la Universidad de | 
Barcelona. | o 
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